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1	JOHDANTO
Tutkielmani toimintaympäristönä on kunnan tuottama lakisääteinen lastensuojelun avohuollon sosiaalityö ja erityisesti siihen sijoittuva kiireellinen sijoitus perheessä. Kiireellinen sijoitus on vahva toimenpide, jota lastensuojelulaki (417/2007) määrittää säännöksillään. Lastensuojelun sosiaalityöntekijän velvollisuudet on määritetty laissa, mutta työ vaatii sosiaalityöntekijältä herkkyyttä kuulla vanhempia ja lapsia perheen tilanteesta sekä etsiä ongelmiin yksilöllisiä ja perheelle sopivia ratkaisuvaihtoehtoja. Kyseessä on kohtaamistyö, jossa vaaditaan hyviä vuorovaikutustaitoja.
Vanhemmuuden tukeminen on keskeisellä sijalla ennaltaehkäisevässä lastensuojelun avohuollon sosiaalityössä. Vanhemmilla on ensisijainen kasvatus- ja huolenpitovastuu lapsistaan. Lasten- ja perheiden palveluiden tehtävänä on tukea vanhemmuutta ja heidän mahdollisuuksia toimia vanhempina lapsilleen. Tavoitteena on lapsen edun toteutuminen ja suotuisan kasvun sekä kehityksen tukeminen. (Halme ym. 2014, 19.) Yhteiskunnan lapsiperheiden hyvinvoinnin edistäminen näkyy äitiys- ja lastenneuvolapalveluina, koulutoimena sekä lapsille ja perheille suunnatuissa sosiaali- ja terveydenhuollon erityispalveluissa, kuten lastensuojelussa. Lapsiperheiden hyvinvointipalvelut ovat tärkeä osa kunnallista perhe- ja kasvatuspolitiikkaa. (Hämäläinen 2010, 235–239.)
Tutkielmani kohdistuu yhteiskunnan tuottamaan lapsiperheiden erityissosiaalipalveluun. Tutkielmassani analysoin kiireellisen sijoituksen perheessään kokeneita vanhempia. Aihe on noussut tutkimuskunnan lastensuojelun toiveesta ja tarkoituksena on tuoda esille vanhempien kokemuksia palvelun tuottajille lastensuojelun kehittämistyön tueksi. Tavoitteeni on antaa sija vanhempien äänelle. Tutkielmani tarkoituksena on ymmärtää paremmin vanhempien kokemuksien kautta kiireellisen sijoituksen aikaista vanhemmuuden tukemista, kiireellisen sijoituksen merkitystä perheelle sekä sosiaalityöntekijän ja asiakkaan välistä vuorovaikutusta. Toinen näkökulma tutkielmassa ovat lastensuojelun avohuollon työntekijöiden näkemykset vanhemmuuden tuesta kiireellisen sijoituksen aikana. Tavoitteenani on tuottaa tietoa vanhemmuuden tukemisen merkityksestä, jotta lapsi voisi palata kiireellisen sijoituksen päätyttyä takaisin omaan kotiinsa. 
Olen tehnyt valtiotieteen kandidaatin tutkielman aiheesta: ”Vanhemmuuden tukeminen aikuissosiaalityössä – työntekijä näkökulma”. Tässä pro gradu- tutkielmassa selvitän, miten lastensuojelun asiakkaat ovat kokeneet palveluiden vastanneen heidän tarpeisiinsa, vanhemmuuden tukemiseen ja vahvistamiseen.
Kiinnostuin tutkimaan vanhemmuuden tukemista lastensuojelussa julkisuudessa vuosien 2013–2014 aikana olleiden keskusteluiden kautta. Ammatillisissa lehdissä, internetin keskustelupalstoilla ja Helsingin Sanomien mielipidepalstalla on ollut vuoden 2014 aikana paljon kirjoituksia lastensuojelusta ja sen muuttamisesta vastaamaan paremmin lasten ja perheiden tarpeita. Sosiaali- ja terveysministeriössä on yhdessä kuntaliiton kanssa laadittu ensimmäiset lastensuojelun laatusuositukset. (Lavikainen ym. 2014) Ennen laatusuosituksien laatimista Toimiva lastensuojelu -selvitysryhmä on sosiaali- ja terveysministeriön toimeksiannosta toiminut ajalla 10.9.2012–14.6.2013 ja selvittänyt lastensuojelun tilannetta Suomessa. Ryhmä on työnsä päätteeksi laatinut lisäksi Toimiva lastensuojelu- toteuttamissuunnitelman vuosille 2014–2019. (Lavikainen ym. 2014) 
Lastensuojelulakia ja sosiaalihuoltolakia on muutettu vuosien 2015–2016 aikana. Muutokset vaikuttavat mm. varhaisen tuen palveluiden lisäämiseen perheille ja ennalta ehkäisevän työn lisääntymiseen. (Finlex 2014.) Tapahtuneet traagiset perhesurmat ja erityisesti 8-vuotiaan Eerikan tapaus, ovat herättäneet kansalaiset sekä poliittiset tahot ja tutkijat rakentamaan uudenlaisia käytäntöjä lastensuojeluun. 
Tutkielmani kohdistuu kiireellisen sijoituksen aikaiseen vanhemmuuden tukemiseen. Lastensuojelulain (417/2007) mukaan kiireellinen sijoitus on lastensuojelussa viimesijainen keino turvata lapsen tai nuoren tilanne akuutisti. Kiireellinen sijoitus astuu voimaan heti päätöksen tekemisen jälkeen. (Finlex 2007.) Tavoitteeni on tutkielmassa kuvata asiakkaiden kokemuksien kautta lastensuojelun ja vastaanottokodin vanhemmuuden tukemisen vaikuttavuutta.
Lotta Hämeen-Anttila kirjoittaa Helsingin Sanomien mielipidepalstalla, että perheen ja sosiaalitoimen tulee tehdä yhteistyötä. Yhteistyö mahdollistaa lapsen edun toteutumisen. Kirjoitus käsittelee kiireellistä sijoitusta ja uutta lakimuutosta, joka astui voimaan tammikuussa 2016. Lakimuutoksen mukaan kiireellisen sijoituksen sijaista, tulisi käyttää avohuollon tukitoimena toteutettavaa sijoitusta. (HS 10.10.2014.) Avohuollon tukitoimet vaativat vanhempien ja sosiaalitoimen yhteistyötä, koska ne toteutetaan yhteisestä sopimuksesta. Vanhempien kokemuksien tutkiminen ja kokemuksien esille tuominen mahdollistaa asiakaslähtöisen palveluiden kehittämisen.
Lastensuojelussa on pulaa pätevistä ja pysyvistä sosiaalityöntekijöistä. Heinon (2009, 210–211) mukaan tilanne voi osaltaan vaikuttaa siihen, ettei perheen tilanteeseen ole puututtu riittävän ajoissa ja siten tilanteen kriisiytyessä päädytään kiireelliseen sijoitukseen. SOS-Lapsikylän lastensuojelun päällikkö Anna-Liisa Koisti-Auer toteaa artikkelissaan, että kiireellinen sijoitus on voimakkain väliintulo perheen ja lapsen kesken, koska se tapahtuu usein äkillisesti. Lastensuojelun henkilökunnan nopea vaihtuvuus voi puolestaan vaikuttaa siihen, ettei luottamussuhdetta työntekijän ja perheen välille pääse syntymään. Kun perhe luottaa työntekijän vilpittömään auttamisen haluun, ovat he helpommin myöntyväisiä palveluihin. Sijoitus saattaa kuitenkin olla traumaattinen vanhemmille ja lapselle sekä vaikuttaa siihen, ettei perheen kanssa synny hyvää yhteistyösuhdetta jatkossakaan. (Koisti-Auer 2014.)
Lasten oikeuksien turvaaminen on sopimuksessa kirjattu perheen ja yhteiskunnan tehtäviksi, vuorovaikutuksessa (Bardy ym. 62). Perheillä on kuitenkin päävastuu lastensa huollosta ja kehityksen tukemisesta sekä luoda turvalliset kodin olosuhteet. Yhteiskunnalla on velvollisuus tukea perheitä tässä tehtävässä ja antaa erityistä tukea perheen sitä tarvitessa. Yhteiskunnan on huolehdittava siitä, että lapsen etu toteutuu kaikissa toiminnoissa ja päätöksissä. Lapsen etuna pidetään perheen yhdessä pysymistä, eikä perheenjäseniä saa ilman painavia syitä erottaa toisistaan. (Bardy 2013, 62–67; Taskinen 2010, 11.) Tutkielman tavoitteena on tuoda esille, miten vanhemmat ovat kokeneet saamansa yhteiskunnan tuen vanhemmuutensa kiireellisen sijoituksen aikana.


2	LASTENSUOJELU JA KIIREELLINEN SIJOITUS
Kuvaan tässä luvussa tutkielmani toimintaympäristöä, kunnan järjestämää lakisääteistä lastensuojelun avohuoltoa. Sen perustehtävinä ovat vanhempien tukeminen vanhemmuudessa, lapsen myönteisen kehityksen tukeminen sekä lapsen kasvuolosuhteiden turvaaminen perheessä (Taskinen 2007, 41).  Tarkastelen sosiaalityötä kunnallisen lastensuojelun osana. Luvun aluksi kuvaan yleisesti avohuollon lastensuojelua kunnan järjestämänä ja lastensuojelun sosiaalityöntekijän työnkuvaa. Luvun lopussa kuvaan kiireellistä sijoitusta.  

2.1	Lastensuojelun avohuollon sosiaalityö
Lastensuojelulain (417/2007) velvoittamana kunnan tulee järjestää lastensuojelun sosiaalityötä lapsille ja heidän perheilleen, kunnassa asuvien perheiden tarpeiden mukaisesti. (Finlex 2007.) Viimeisin lastensuojelulaki on tullut voimaan vuonna 2008 (13.4.2007/417). Laki nostaa lapsen edun periaatteen keskiöön. Lasten oikeuksien sopimus muodostaa yleiskehikon, jonka kautta Suomessa lapsen etu määrittyy. (Heino 2012, 80–84; Räty 2007, 5-6.)  Lastensuojelulakiin on tehty muutoksia vuoden 2008 jälkeenkin. Viimeisimmät säännökset ovat astuneet voimaan 1.1.2016 (30.12.2014/1302) uuden sosiaalihuoltolain myötä. Uusissa säädöksissä muun muassa painotetaan käyttämään ensisijaisesti avohuollon sijoitusta kiireellisen sijoituksen sijasta. (Finlex 2014.) 
Lastensuojelun sosiaalityötä tehdään yksilö- ja perhekohtaisesti. Työn tavoitteena on lapsen edun toteutuminen ja vanhempien tukeminen kasvattaessaan uutta sukupolvea yhteiskuntaan. Lastensuojelun avohuollon tehtävänä on ennaltaehkäistä ongelmien syntymistä, tarjota tukea, apua, hoitoa ja toimenpiteitä perheelle sekä lapsen ja nuoren tukemiseksi. Perhettä voidaan lastensuojelusta tukea taloudellisesti, järjestää tukihenkilö ja lastenhoitopalveluita sekä tarvittavia terapiapalveluita. (Bardy ym. 2001, 90.) Kaikkien toimien lastensuojelussa tulee pohjautua lapsen edun periaatteeseen ja niiden tulee toimia lapsen edun mukaisesti. Lapsen etu käsitteellä ei ole yhtä yksiselitteistä teoreettista pohjaa, vaan jokainen tilanne tulee arvioida yksilöllisesti. Lapsen edun näkemykset voivat myös vaihdella eri toimijoiden kesken, eikä aina ole yksiselitteisesti määriteltävissä milloin on kyse lapsen edusta ja milloin äidin tai isän edusta.  (Heino 2012, 76–77.) Lastensuojelun sosiaalityössä joudutaan pohtimaan paljon etiikkaan ja moraaliin liittyviä kysymyksiä, varsinkin jos tilanne ei ole selkeä lapsen tai perheen edun kannalta. Erilaiset keskenään kilpailevat arvot haastavat lastensuojelun ratkaisuvaihtoehtojen moraaliseen järkeilyyn. (Eronen 2012, 123.) 
Lastensuojelun viranomaiset puuttuvat vanhempien perusoikeuteen, lapsiensa kasvatukseen ja huolenpitoon. Suomessa lastensuojelun sosiaalityö pyrkii perheen ja lapsen hyvinvoinnin tukemiseen, pelkän lapsen suojelun sijasta. Lastensuojelun sosiaalityötä ohjaavat erimaissa erilaiset ideologiat. USA:ssa lastensuojelun sosiaalityö keskittyy lapsien suojelemiseen. Suomessa pidetään tärkeänä koko perheen tukemista, lapsen edun suojelua sekä tarpeellisten tukitoimien tarjoamista yhteiskunnan toimesta. Suomen koko perheen hyvinvointia edistävää lastensuojelua on kritisoitu siitä, että se on liian laaja-alainen ja siinä liittouduttaisiin enemmän vanhempien kanssa, kuin edistettäisiin lapsen edun toteutumista. (Laakso 2009, 20–22.)
Lastensuojelun sosiaalityö on vaativaa vuorovaikutustyötä, jossa pääpaino on sosiaalisten ongelmien tulkinnassa, ratkaisumahdollisuuksien etsimisessä ongelmien ehkäisemiseksi, poistamiseksi ja käsittelemiseksi. (Heino 1997, 15; Anis 2008, 27; Tulensalo ja Ylä-Herranen 2009, 22.) Lastensuojelun sosiaalityössä korostuu yhteistyö eri tahojen kanssa. Työtä tehdään eri organisaatioiden ammattilaisten kanssa kaikissa asiakkuuden vaiheissa, niin kartoittaessa tietoja perheen tilanteesta kuin tukitoimien järjestämisen osalta. (Heino 1997, 162–172.) Lastensuojelun sosiaalityölle on ominaista tehtävien rajaamattomuus, mutta toisaalta toiminta tapahtuu eri organisaatioiden, tieteiden ja palvelujen rajoilla. Lastensuojelun avohuollon sosiaalityö tapahtuu sosiaalitoimistosta käsin, jossa se täsmentyy kunnalliseen, julkishallinnon kehikkoon sekä juridiseen kontekstiin. (Heino 1997, 15.)
Lastensuojelun sosiaalityössä on ollut viime vuosina esillä perheiden tukemisen tärkeys. Se on näkynyt lastensuojelun keskusteluissa, perhetyön uudenlaisten työtapojen kehittämisessä sekä varhaisen puuttumisen keskusteluissa. Lasten auttamisen nähdään lähtevän vanhempien ja perheen tukemisesta ja sitä kautta lisäävän lapsen hyvinvointia. Tällöin lapseen kohdistuva suora auttaminen saattaa jäädä sivurooliin. (Laakso 2009, 23.) Perhekeskeisessä työmenetelmässä pyritään löytämään perheen voimavaroja ja voimaannuttamaan koko perhettä. Tavoitteena on kuulla kaikkien perheenjäsenten näkemyksiä tilanteesta ja yhdessä työntekijän kanssa löytää keinoja muutokseen. (Vilen ym. 2002, 196–197.)
Lastensuojelun asiakasmäärät ovat kaksinkertaistuneet kymmenessä vuodessa. Lastensuojelun avohuollon asiakkaita oli 1990-luvulla noin 30 000, kun 2000-luvulla asiakasmäärät ovat nousseet 60 000. Vuonna 2011 lastensuojelun avohuollon piirissä oli 72 200 lasta (6,7 %:a alaikäisistä). Samanaikaisesti lasten kotipalvelun asiakasmäärät ovat vähentyneet. Peruspalvelut ovat siis ohentuneet ja samalla lastensuojeluasiakkuuksien määrä on noussut. (Heino 2009, 199; Bardy 2013, 13.) 
Lapsi ja perhe siirtyvät lastensuojelun asiakkuuteen, kun lapsen kehityksen tai kasvun vaarantumista ei voida auttaa peruspalveluiden keinoin. (Heino 2009, 198–199.) Tutkimusten mukaan suurin syy alakouluikäisten lastensuojelun asiakkuuteen liittyy kodin olosuhteisiin. Yläkouluikäisillä yleisin syy asiakkuuteen on lasten oma oireilu, joka näkyy päihteiden käyttönä, koulu poissaoloina tai omaisuusrikoksina. (Lämsä 2009, 91.) Lastensuojelussa asiakkaat voivat olla asiakkaina omasta tahdostaan tai vastentahtoisesti, riippuen perheen tilanteesta (Anis 2008, 32).  Heinon (1997) mukaan lastensuojelun asiakkuutta ei määritä yksi syy, eikä sitä voi selvittää yhdellä tasolla. Asiakkuus määrittyy lapsen ja perheen kokonaistilanteesta. Viranomaisen tehtävä on määritellä ongelma, jonka kautta työntekijän oikeus juridiseen interventioon tulee perustelluksi. Asiakkuuden määritys sisältää sosiaalityön professionaalisen ja juridisen arvion, jonka lastensuojelun sosiaalityöntekijä tekee. (emt. 29, 73, 359.)

2.1.1	Lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden työ
Lastensuojelun sosiaalityöntekijät ovat vastuullisia toimijoita, kunnan viranomaisia. Heidän työtään määrittävät laissa määritellyt tehtävät, toimintatavat ja työmenetelmät. (Bardy ym. 2001, 90.) Sosiaalityöntekijöiden tehtävänä on havainnoida, tulkita, yksilöidä tuen tarvetta ja ottaa kantaa siihen, mikä vaarantaa lapsen normaalin kehityksen. (Heino 1997, 38.) Sosiaalityöntekijän tulee järjestää tarvittavat tukitoimet ja interventiot lapselle ja perheelle. Lastensuojelun sosiaalityöntekijän työ eroaa muusta lapsiperheiden kanssa tehtävästä sosiaalityöstä siten, että heillä on valtuus ja velvollisuus ryhtyä pakkotoimiin tarpeen vaatiessa ja päättää niistä. Lastensuojelun sosiaalityöntekijä vastaa siitä, mitä hänen päätöksensä seuraamukset ovat. Valta lastensuojelussa on päätöksentekovaltaa ja asiantuntijavaltaa. Vallan käyttöä valvoo valtio, profession edustajat ja kansalaisyhteiskunta. Sosiaalityöntekijän tulee olla tietoinen käyttämästään vallasta ja sen eettisistä periaatteista. (Heino 1997, 38, 368–370.)
Asiakkaiden ja sosiaalityöntekijän kohtaaminen on sosiaalityön ydin asia. Sosiaalityön ideaalitilanteissa interventiot ovat ennalta suunniteltuja ja tavoitteellisia. (Anis 2008, 28.) Lastensuojelulain (417/2007) mukaan lapsen ja sosiaalityöntekijän tapaaminen on olennaista lapsen tarpeiden kartoittamiseksi ja lapsen edun toteuttamiseksi. Perheen asioista vastaavan sosiaalityöntekijän velvollisuutta tavata lapsi ja perhe täsmennettiin vielä 29 §:llä 1.1.2014. (Lavikainen ym. 2014, 18; Finlex 2014.) Sosiaalityöntekijät tekevät työtään omalla persoonallaan, jolloin yksittäisiin asiakastapauksiin liittyy aina sosiaalityöntekijän subjektiivisia merkityksellisiä tekijöitä. Työntekijän toiminnassa yhdistyvät tietoiset päämäärät sekä piilossa olevat pyrkimykset. Työ vaatii lastensuojelun sosiaalityöntekijöitä tekemään moraalisia ja vahvoja valintoja sekä valintojen suhteuttamista yhteiskunnalliseen ja sosiaaliseen kontekstiin. (Heino 1997, 69–70.) Jokainen lastensuojeluperheen prosessi on yksilöllinen ja tilannekohtainen. Se vaatii sosiaalityöntekijältä herkkyyttä tunnistaa perheen tarpeet ja luoda luottamuksellinen vuorovaikutussuhde perheen kanssa. (Muukkonen 2008, 62.)
Lastensuojelussa usein kyseenalaistetaan ja puututaan vanhempien kasvatustapoihin ja – taitoihin sekä vanhemmuuteen. Tämä tehdään lapsen sekä vanhempien hyvinvoinnin ja edun turvaamiseksi. Kyseessä on kuitenkin vanhempien ja perheen yksityisyyteen puuttuminen, joka saattaa nostattaa ristiriitatilanteita asiakkaiden ja sosiaalityöntekijöiden välille. Lastensuojelussa voidaan joutua suojelemaan lasta hänen omilta vanhemmiltaan sijoituksen kautta. Vanhempien tukeminen ja suojelutehtävä eivät aina onnistu sopuisasti. Lastensuojelun sosiaalityöntekijältä vaaditaankin erityistä taitoa lapsen edun arvioinnissa ja sen toteuttamisessa. (Anis 2008, 32.)

2.2	Kiireellinen sijoitus
Kiireellinen sijoitus perustuu lastensuojelulain (417/2007) 38 ja 39 § mukaisiin säädöksiin. Lapsi voidaan sijoittaa kiireellisesti kodin ulkopuolelle sijaishuoltoon sijoituspäätöksellä, jonka tekee lain mukaiset kelpoisuusehdot täyttävä, viranhaltijana toimiva sosiaalityöntekijä. (Saastamoinen 2010, 39–4.) Uusimmat säännökset lastensuojelulakiin on tehty sosiaalihuoltolain uudistamisen myötä ja ne astuivat voimaan 1.1.2016. Uusissa säädöksissä on tarkennettu sijoituspäätöksen ilmoittamisvelvollisuutta lapsen huoltajille sekä sijoituspäätöksien kestoa ja purkamista. (Finlex 2014.) Kiireellinen sijoitus on yksi lastensuojelun toimenpiteistä, joilla voidaan turvata lapsen tai nuoren turvallisuus nopeasti. Kiireellisestä sijoituksesta on selkeät säädökset, koska sillä puututaan vahvasti ihmisen itsemääräämisoikeuteen ja yksityisyyteen. (Lastensuojelun käsikirja 2007.)
Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan vuonna 2013 sijoitettiin kiireellisesti 4202 lasta, joka oli 6,6 %:a enemmän kuin vuonna 2012 (3575). Kiireellisten sijoitusten määrä on noussut vuodesta 2005 lähtien. Vuonna 1995 kiireellisesti sijoitettuja lapsia ja nuoria oli vain 232. (THL 2014, Lastensuojelu 2013.) Erityisesti kiireellisten sijoitusten määrä on noussut 2000-luvulla. Yhtenä syynä Heino pitää kiireellisten sijoitusten kasvamiseen liian myöhäistä puuttumista lapsen tai nuoren tilanteeseen sekä peruspalveluiden vähentymistä 1990-luvun jälkeen. (Heino 2009, 200–202.)
Kiireellisen sijoituksen perusteena on, että lapsi on välittömässä vaarassa tai muuten kiireellisen sijoituksen tarpeessa. Kiireellisessä sijoituksessa on aina kyse akuutista tilanteesta. Lapsi voidaan sijoittaa perhehoitoon, laitoshoitoon, terveydenhuollon laitokseen tai muuhun tilanteeseen soveltuvaan paikkaan. (Saastamoinen 2010, 39–41; Taskinen 2010, 76; Finlex 2007.) Kiireellisen sijoituksen aikana arvioidaan lapsen tilannetta, tuen tarvetta ja työn pääpaino on kriisihoidossa ja arviointityössä. Tavoitteena on löytää lapsen edun mukaiset tukitoimet yhdessä perheen ja lapsen kanssa. (Saastamoinen 2010, 90.) 
Sekä lastensuojelun avohuollon asiakkuuksien että sijoitusten taustalla on ollut yhtä paljon esillä vanhemman jaksamattomuutta, osaamattomuutta tai avuttomuutta sekä riittämättömäksi arvioitua vanhemmuutta. Lisäksi lapsen psyykkinen terveydentila, koulunkäyntivaikeudet tai kehitysviivästymät sekä sairastelut ovat usein olleet sijoituksen syinä. (Heino 2009, 208.) Tarve sijoitukseen voi syntyä esimerkiksi, jos lapsen vanhemmat ovat päihtymyksen tai mielenterveysongelmien vuoksi kykenemättömiä huolehtimaan lapsestaan tai perheen sisäisten ristiriitojen vuoksi. Kiireelliseen sijoitukseen voidaan päätyä myös lapsen itsetuhoisen käyttäytymisen tai päihteiden käytön perusteella. Nuori voi myös itse pyytää kiireellistä sijoitusta. (Saastamoinen 2010, 39–41; Taskinen 2010, 76; Heino 2009, 208.) Lämsän (2009) tutkimuksen mukaan suurin osa sijoitetuista lapsista oli käynyt ainakin osan peruskoulustaan erityisopetuksessa. Yhtenä syynä erityisopetukseen olivat nuoren sosiaaliseen sopeutumattomuuteen johtuneet syyt. Sijoituksen syynä olivat myös vanhempien voimavarojen puutteet lapsen vammasta tai sairaudesta johtuviin erityistarpeisiin vastaamiseksi. Sijoituksen avulla pyrittiin turvaamaan lapsen kehitys tai terveydenhoito. Useat sijoituksessa olleet lapset ja nuoret olivat tarvinneet terapiapalveluita tai psykiatrista hoitoa. (emt. 104.)
Kiireellinen sijoituspäätös voi kestää pääsääntöisesti korkeintaan 30 päivää. Kiireellistä sijoitusta voidaan jatkaa enintään toiset 30 päivää, mikäli ensimmäinen jakso ei ole riittävä lapsen huostaanotto tarpeen selvittämiseksi tai kiireellisen sijoituksen jatkopäätös on lapsen edun mukainen. (Saastamoinen 2010, 39–41; Taskinen 2010, 76; Lastensuojelun käsikirja 2007.) Kiireellinen sijoitus lakkaa, kun syy kiireelliselle sijoitukselle poistuu tai määräaika umpeutuu. Sijoitus voidaan lakkauttaa jo muutaman päivän sisällä, jos perusteet sille ovat poistuneet ja lapsen sekä perheen tilanne voidaan turvata jatkossa avohuollon tukitoimin. Kiireellisen sijoituksen lakkaamisesta sosiaalityöntekijöiden tulee tehdä lopettamispäätös. (Saastamoinen 2010, 50–51; Taskinen 2010, 82–83.) 
Lastensuojelunsosiaalityö on lakisääteinen, kunnan tuottama palvelu perheiden ja lasten tueksi. Sen tehtävänä on tukea kunnassa asuvia lapsia ja perheitä heidän tarpeidensa mukaisesti. Kiireellinen sijoitus on yksi lastensuojelun tukitoimi, jolla pyritään tukemaan lapsia ja vanhempia.

3	VANHEMMUUDEN TUKEMINEN LASTENSUOJELUSSA
Tässä luvussa etsitään vastauksia kysymyksiin: Mitä sisältyy perhekeskeiseen sosiaalityöhön ja vanhemmuuden tukemiseen? Mitä asioita sosiaalityöntekijän on otettava huomioon suunnitellessaan tukea vanhemmille, lapsille ja koko perheelle? Miten perhe määrittyy ja mitä liittyy vanhemmuuteen? Millainen vuorovaikutussuhde mahdollistaa sosiaalityön hyvän asiakassuhteen? 
Kuvailen luvun alussa muuttuvaa perhettä lastensuojelun asiakkaana. Suomalaisissa perheissä on tapahtunut muutoksia yhteiskunnan muuttuessa ja se on vaikuttanut myös lastensuojelun sosiaalityöhön. 
Olen käyttänyt fenomenologis-hermeneuttista tutkimusmetodologiaa tutkielmassani. Fenomenologis-hermeneuttiseen tutkimukseen ei kuulu teoreettinen viitekehys siinä mielessä, että sitä käytettäisiin tutkimusta ohjaavana teoreettisena mallina. Aiemman tutkimuksen perusteella keskeisiä käsitteitä tutkielmassani ovat vanhemmuus, vanhemmuustyö ja vuorovaikutusorientaatiot. Esittelen luvun lopuksi aiempia tutkimuksia aihealueesta, joiden kautta olen päätynyt tutkielmani keskeisiin käsitteisiin. Vanhemmuuden tuki käsitteeseen liittyvät keskeisesti perheen ja vanhemmuuden käsitteet. 

3.1	Perheiden ja vanhemmuuden historia Suomessa
1840-luvulta alkaen yksilöllisyys ja yksilöiden onni alkoivat nousta yhteiskunnallisessa puheessa esille. Perhe-käsite sai samalla vahvan ideologisen mallin ja käsitteellä kuvattiin nykyisenlaista perhettä. Perhe nähtiin olevan pienoiskoossa koko yhteiskunta ja kaikki yhteiskunnalliset muutokset vaikuttivat perheeseen. (Häggman 1994, 135, 163, 176–177.) Perinteinen perhe oli enemmän talousyksikkö, kuin tunnesiteisiin perustuva perhe. Ydinperheet olivat aluksi porvarillinen perheen ihanne, mutta muuttuivat teollistumisen ja valistuksen myötä kaikkien ihanteeksi. (Utrio 2001, 235.)
Äidin ja isän roolit sekä perheen määrittely ovat muuttuneet historian kulussa. Perheet määriteltiin 1800-luvulla miehen kautta, jopa miehen kuoleman jälkeenkin. Miehet olivat harvoin läsnä lapsilleen, varsinkin säätyläisperheissä. Oikeanlainen mies oli rakastava, vastuullinen ja tarvittaessa ankara perheen päämies. (Häggman 1994, 43–44, 59–60, 137–138, 194.) Perheen isän velvollisuus oli elättää perhe, suojella vaimoa ja lapsia ulkopuolisilta vaaroilta sekä hallita perheenjäseniä oikeudenmukaisesti. Isä oli perheen ydin, mutta samalla hän jäi perheen keskuksen ulkopuolelle. Vaimon tehtävänä taas oli palvella miestään ja huolehtia lapsien kasvatuksesta. Naisella oli kaikki päätäntävalta kodin asioissa. Nainen sai itse huoltaa, hoitaa ja luoda kodistaan sellaisen tunneyksikön, jossa vallitsi rakkaus ja yhteenkuuluvuus.  Lapset saivat perheeltään kodin, kasvatuksen ja ruoan. (Utrio 2001, 185, 188; Ollila 1993, 56.) Nainen ja koti liitettiin niin voimakkaasti yhteen, että ne samaistettiin toisiinsa. Naisten ja kotien edut ja vaatimukset tulkittiin yhteneväisiksi. (Ollila 1993, 12.)
1900-luvun alussa naiset toivat julkisuuteen esille perhearvoja, ammatillistamalla perheessä tehtyä hoivatyötä sekä muodostamalla feminiinisen sosiaalipolitiikan. (Nätkin 2003, 18–19.) Naisen aseman tasa-arvoistuttua 1900-luvulla mies menetti asemansa perheen johtajana. 1930-luvulla avioliittolakiin saatiin muutos, joka mahdollisti naisen toimimisen lapsiensa holhoajina ja samalla päättyi miehen perheen julkinen edustajuus. (Ollila 1993, 60.) 
Vielä 1900-luvun alkuvaiheessa vanhemmuus nähtiin vain äidille kuuluvana. Lapsen kasvatukseen ja sosiaalisiin ongelmiin puututtiinkin lapsen ja äidin välisen suhteen kautta. (Forsberg 1998, 29–35, 45) Vuori (2001) toteaa tutkimuksessaan, että isän rooli näkyi vanhemmille suunnatuissa oppaissa tuolloin vain rahoittajan ja omistajan roolina, isäntänä. Myöhemmin isä hävisi kasvatusoppaiden teksteistä kokonaan ja kaikki kirjoitukset ja ohjeet osoitettiin äideille. (emt. 21.)  Vuonna 1929 isät tunnustettiin tasavertaiseksi vanhemmaksi äidin rinnalle. Vanhemmuus kiinnittyi kuitenkin vahvasti avioliittoon ja eron myötä toinen vanhempi joutui luopumaan holhous- ja huoltovastuusta. 1970-luvun jälkeen erilaiset perherakenteet yleistyivät ja lakikehitys korosti vanhemmuussuhteiden säilymistä eron jälkeen. Tämä vahvisti isän asemaa merkityksellisenä vanhempana lapsen elämässä. (Forsberg 1998, 29–35, 45) 1970-luvulla avioerot lisääntyivät ja avioliittoinstituutio muutti muotoaan. Vanhemmuus ja parisuhde erosivat toisistaan ja perhe purkautui pienempiin osiin. Äitiys alettiin nähdä vain yhtenä vaiheena naisen elämässä. Naisen elämän katsottiin jakautuvan perheajan, työajan, parisuhdeajan ja oman ajan kesken. Aiemmin naisen ajan katsottiin kuluvan kokonaisuudessaan perherooliin. (Nätkin 2003, 19–21.) 
Perheen kehittymiseen ja muutoksiin ovat vaikuttaneet yhteiskunnalliset muutokset, kuten teollistuminen, tietoyhteiskunta, globalisoituminen, talouden kasvaminen sekä väheneminen. Nykyiselle perheelle on ominaista intohimorakkaudet ja sen myötä avioerojen lisääntyminen. (Forsberg 2003, 8-12.) Yksilöllisyys ja individualismi leimaavat nykyaikaa, mutta silti perheellä on keskeinen rooli ihmisten elämässä. Perheihanteet vallitsevat ja monet perinteiset roolijaot ovat nähtävissä. (Nätkin 2003, 20–21.) Jokainen kulttuuri ohjaa vanhemmuutta ja niillä on omat vanhemmuutta koskevat normit, käyttäytymismallit ja toimintatavat. Nämä vanhemmuuden mallit elävät pitkään ihmisten ajattelu- ja toimintatavoissa. (Böök 2001, 9, 12–14, 21, 132.)

3.2	Muuttuva perhe lastensuojelun asiakkaana
Suomalaisessa yhteiskunnassa lapsiperhe määritellään nykyisin siten, että perheeseen kuuluu vanhempi tai vanhemmat ja yksi tai useampi alle 18-vuotias lapsi (Törrönen 2012, 15, Rantala 2002, 13). Perheoikeudellinen määrittely perheen käsitteestä on, että parisuhde perustuu osapuolten vapaaseen sopimukseen ja vanhemmuutta rajoittaa tai määrittää oikeudellisesti lapsen edun periaate (Pylkkänen 2008, 71). Tilastokeskus määrittelee perheet avioliiton, avoliiton, rekisteröidyn liiton sekä lapsien mukaan. Yksinhuoltajat joilla on lapsia, määritellään perheeksi. Tilastot eivät kuitenkaan tavoita esimerkiksi etävanhempia, joiden luona lapset saattavat asua vuoroviikoin. (Paajanen 2007, 9.) Nykyisin perheeksi ovat määritetty myös samaa sukupuolta olevat vanhemmat ja heidän lapsensa. Tällöin puhutaan sateenkaariperheistä. Ydinperhe käsitteen heteroseksuaalisuus on alkanut vähentyä.  (Lastensuojelun käsikirja 2007.) Lastensuojelun sosiaalityössä tulee huomioida kaikenlaiset perhemuodot ja heidän yksilölliset tarpeensa tuen suhteen. 
Eri perheenjäsenet voivat nimetä perheeseen kuuluviksi eri henkilöitä. Lapsilla voi olla sisarpuolia ja äiti- tai isäpuolia vanhempiensa uusista liitoista, jotka eivät kuulu perheenjäseniksi toisen vanhemman perhemääritelmään, mutta kuuluvat lapsen perheeseen. (Vilen ym. 2008, 194.) Harvoin myös entiset puolisot nimeävät toisiaan perheeseensä kuuluviksi, mutta silti lapsi nimeää usein molemmat vanhempansa omaan perheeseensä. Parisuhteen päättyessä eroon, muuttuu vanhempien käsitys omasta perheestään, mutta lapsella saattaa säilyä sama perhekäsitys, kuin ennen eroa. (Jallinoja 2009, 25.) Paajasen (2007) tekemässä tutkimuksessa perheenjäseninä pidettiin biologiseen suhteeseen sekä vahvaan tunnesuhteeseen kuuluvia henkilöitä. Puolison ja lapsien lisäksi, perheenjäseniksi saatettiin laskea myös isovanhemmat, serkut ja puolison vanhemmat. Vastaajien oma sen hetkinen perhetilanne vaikutti siihen, ketkä he kokivat perheenjäsenikseen. (Paajanen 2007, 13, 29–33.)
Hämäläinen (2012) on tutkinut sijaisperheessä asuvien lasten kodille ja perhesuhteille antamia merkityksiä. Sijaisperheessä asuessaan lapselle voi syntyä biologisen perheen kaltaisia tunnesiteitä sijaisperheen jäseniin. Lapset kokevat omaavansa kaksi perhettä. Lapsen perhesuhteet ovat sijoituksen myötä, lastensuojelun toimesta, moninaistuneet, laajentuneet ja muuttuneet. Lapset kuvasivat tutkimuksessa sijaisperhesuhteita turvallisiksi arkisuhteiksi. Biologisilla, verisiteisiin perustuvilla perhesuhteilla oli kuitenkin edelleen suuri merkitys sijoitetuille lapsille. Lapset olivat laajentaneet vanhemmuuskäsitettä sijaisperheessä asuessaan siten, että vanhempia oli useampi heidän elämässään. He pitivät kaikkia vanhempiaan yhtä tärkeinä ja läheisinä. (emt. 156–165.) Kiireellisen sijoituksen aikana lasten käsityksen perhesuhteistaan ja vanhemmistaan tuskin ehtivät muuttua. Osa kiireellisesti sijoitetuista lapsista ei kuitenkaan palaa biologiseen perheeseensä vaan heidät sijoitetaan sijaisperheeseen pidemmäksi aikaa.
Perheen käsite on monivivahteinen. Eri tieteenalat, virastot ja tilastot määrittävät perheet eritavoin. Forsberg (1998, 75–76) toteaa tutkimuksessaan, että ehkä perheen tulisi antaa määritellä itse perheensä, eikä siihen tulisi luoda yhtä ja yleistä totuutta. Hän lähestyy omassa tutkimuksessaan perhettä ideana ihmisten välisestä yhteydestä ja konkreettisena sosiaalisten suhteiden yksikkönä. Erilaiset perherakenteet ovat normalisoituneet, mutta edelleen kiistaa aiheuttaa se, millaisia riskejä erilaiset perherakenteet ovat lapsen kehitykselle ja hyvinvoinnille. Suomessa tunnustetaan perheiksi luonnolliset ja oikeiksi todetut ydinperheet. Tämän perhemuodon uskotaan myös olevan paras perhemuoto lapsille. (Nätkin 2003, 17–18, 32.) Bernardes (1997, 2-3) on kuitenkin todennut, että ydinperhe käsite on positiivinen ja se jättää kuvaamatta perheeseen mahdollisesti liittyvät negatiiviset asiat.

3.2.1	Perhe
Perheellä on keskeinen sija ihmisen elämässä. Valtaosa ihmisistä syntyy perheeseen, kasvaa perheessä ja perustaa itse perheen. Perheellä on myös suuri vaikutus lapsen ja nuoren kehitykselle sekä elämän lähtökohtien mahdollistamiselle. Perhe voi myös tuoda haasteita lapsen ja nuoren elämään. (Helminen 2006, 7.) Suomalaisen lapsen arjen keskeinen elämänpiiri on perhe. Vaikka puhutaan paljon yksilöitymisestä, tarvitsevat lapset todellisuudessa vanhempiensa tukea syntymänsä jälkeen ainakin parin vuosikymmenen ajan. (Rantala 2002, 19.)  Perhe merkitsi Paajasen (2007) tutkimuksessa useimmille vastaajille läheisyyttä, vastuuta muista ihmisistä ja yhdessäoloa. Perheen merkitys ihmiselle vaihtelee oman elämäntilanteen mukaisesti. Juuri kotoaan muuttaneelle nuorelle perheen merkitys on erilainen kuin nuorelle lapsiperheen äidille. (Paajanen 2007, 23.)
Perhesuhteet ovat ihmisten keskeisiä, vaikuttavia ja merkittäviä suhteita. Ne erottuvat muista läheisistä ystävyyssuhteista perheisiin liittyvien velvoitteiden, lojaaliuden ja vastuiden kautta. Niitä määrittävät biologiset, sosiaaliset, taloudelliset, moraaliset ja emotionaaliset tekijät. Ihmisillä on useita perhesuhteita ja rooleja samanaikaisesti, kuten äitinä, tyttärenä ja puolisona oleminen. (Sevon & Notko 2008, 13–14.) Vaikka nykyisin korostetaankin yksilöllisyyttä, ovat lapset ja aikuiset toisistaan edelleen riippuvaisia ja ihmisten valitsemia läheissuhteita on olemassa. Perhesuhteet voivat olla sukupuolisuhteita, sukupolvisuhteita, sukulaisuussuhteita tai osapuolten välisiä asumisjärjestelyitä. (Forsberg 2003, 8-12.) 
Perheeseen liitetään vahvat tunnesidokset sekä lapsista huolehtiminen. (Ribbens McCarthy ja Edwards 2011, 1). Tunnesidokset voivat vaihdella eri aikakausina perheessä. Perheen sidoksia on myös monenlaisia. Yksi sidos on vanhempien liitto tai parisuhde, joka perustuu tunteisiin ja voi muuttua. Toinen sidos on yhteisösidos, joka kuvaa vanhemman ja lapsen sidosta. Se on syntynyt biologisesti ja sitä pidetään luonnollisena sidoksena. Tunteisiin perustuva sidos vallitsee myös lapsen ja aikuisen välillä, mikä voi muuttua ajan myötä. Myös ei biologisen vanhemman ja lapsen suhteeseen kuuluvat molemmat sidokset, jotka ovat syntyneet yhteisen elämän kautta. Perheen sidoksia kuvataan yleensä pitkäkestoisina ja vahvoina. (Jallinoja 2009, 14–19.)  
Rantalan (2002, 13, 17) mukaan perheeseen liittyy viidenlaisia kysymyksiä, joista yksi on sukupolvisuhteisiin liittyvät uusintamiseen, huolenpitoon ja kasvatukseen liittyvät asiat. Perhekäsitykseen sisältyvät kysymykset arkielämän jatkuvuudesta, hoivan ja huolenpidon organisoinnista ja sukupolvien välisistä oikeuksista ja velvollisuuksista. Perheen keskeinen tehtävä on suvun jatkaminen, lapsien kasvatus ja sosialisaatio sekä tunne-elämän sääntely perheenjäsenien osalta.
Vaikka perheet ovat erilaisia, niillä on yhteisiä toimintamalleja. Perhe on lapsien ensimmäinen ja jatkuvin sosiaalinen suhde heidän elämässään. Perhe on sekoitus erilaisia ihmisiä, toimintamalleja ja sopimuksia. Perhesuhteille on ominaista sukupolvilta toisille siirtyvät tavat, jotka muodostavat perhesuhteista erilaisia muihin lapsien ja aikuisten sosiaalisiin suhteisiin verraten. Lapset saavatkin perheessä ensimmäisen kontaktin sosiaalistumiseen ja toimintamallit muiden kanssa toimimiseen. Yhteistä perheen määrittelylle on, että siihen kuuluu yksi tai kaksi vanhempaa ja yksi tai useampi alaikäinen lapsi. (Ross D. Parke & Clarke-Stewart 2011, 210–211.) 

3.2.2	Perheen vaikutus lapsen hyvinvointiin
Perheen arkinen hyvinvointi lähtee kodista ja läheisistä ihmissuhteista. Arkiseen hyvinvointiin liittyvät perheen talous, sosiaaliset suhteet ja mahdollisuudet toteuttaa itseään. Koti sitoo nämä arkisen hyvinvoinnin osa-alueet yhteen ja muodostaa perheen arkisen hyvinvoinnin. Koti ymmärretään paikkana, johon liittyy tunnepohjaisia yhteyksiä, ja se sitoo yhteen perheenjäsenten arjen. Jokaiselle perheenjäsenelle koettu hyvinvointi on omakohtainen, subjektiivinen kokemus. Hyvinvointi ei ole pysyvä ominaisuus, vaan se vaihtelee eri perheenjäsenillä, vaikka ulkoiset olosuhteet pysyisivät samankaltaisina.  (Törrönen 2012, 9-11.)
Perheessä tapahtuvat muutokset ja elämäntapahtumat koskettavat lapsen elämää. Perhe voi olla lapselle tuki ja turva tai uhkia tuottava tekijä. (Rantala 2002, 20.) Väänäsen (2013, 95–96) tutkimuksen mukaan perherakenteella on merkittävä vaikutus lapsen hyvinvointiin. Uusperheiden lapsilla oli tutkimuksen mukaan yksinhuoltajaperheiden ja ydinperheiden lapsiin verrattuna eniten psyykkisiä ongelmia. Yksinhuoltaja perheiden lapsilla ja äideillä on tutkimusten mukaan enemmän masentuneisuutta ja alakuloisuutta. Äidin masennus saattaa lisätä lapsen psyykkisiä ongelmia ja vaikuttaa tunne-elämän kehitykseen. Uusperheiden lapsilla on todettu olevan enemmän vaikeuksia sosiaalisissa taidoissa ja kavereiden kanssa. Perheen uusi rakenne ja ihmissuhteet voivat aiheuttaa lapsessa hämmennystä, joka näyttäytyy sopeutumisen ongelmina.
Kun työtä tehdään perhekeskeisesti, ajatellaan perhe systeemiksi, jossa jokaisen osan muutos vaikuttaa muutoksena myös muissa systeemin osissa. Perhettä voidaan tarkastella tunne-, valta- ja kommunikaatiosysteeminä sekä talous-, toiminta- ja tukisysteeminä. Kun perheessä tapahtuu muutos, vaikuttaa se jonkun systeemin osa-alueen muuttumisena. (Vilen ym. 2002, 195.)  Perhe tukee pääsääntöisesti jäseniensä hyvinvointia, mutta perheessä voi esiintyä myös kriisejä jo yhden perheenjäsenen toiminnan vuoksi. Lasten ja aikuisten välille voi syntyä erimielisyyksiä tai perheessä voi esiintyä päihteiden väärinkäyttöä tai väkivallan uhkaa. (Törrönen 2012, 15–17.) Tutkimuksessani haastateltavien perheissä on ollut kriisi, jonka vuoksi lapsi tai lapset on sijoitettu kiireellisesti lastensuojelun toimesta. Jo yhden perheenjäsenen käytös vaikuttaa koko perheen hyvinvointiin.
On todettu, että jo 5-6 vuotiaiden lapsien keskittymiskyvyn puute, stressi, somaattiset oireet ja riippuvuuden lisääntyminen ovat yhteydessä vanhempien talous-, terveys- ja avio-ongelmiin. Lapset näyttävät havaitsevan sen, milloin vanhempien voimavarat eivät riitä heidän hyvinvoinnistaan huolehtimiseen ja hoivaamiseen riittävästi. Lapset kokevat turvattomuutta ja oireilevat sen vuoksi. (Suoninen ym. 2010, 93–94.) Jatkuvat muutokset ja epävarmuus työelämässä sekä toimeentulossa vie vanhempien voimia ja se näkyy myös lasten elämässä. Vanhemmat saattavat olla väsyneitä ja lapsilla oireet voivat näkyä käyttäytymisen tai terveydentilan kautta. Yleisesti tarkasteltuna lasten ja nuorten hyvinvointi ja terveys ovat parantuneet Suomessa aiempaan verrattuna. Samalla kuitenkin korjaavien palveluiden tarve on kasvanut. Lastensuojelu kuuluu korjaaviin erityispalveluihin, jonka avulla pyritään auttamaan lapsiperheitä.  (Törrönen 2012, 23, 28–29.) 
Myös perheen dynamiikalla on todettu olevan yhteys lapsen psyykkiseen hyvinvointiin. Perheen yhteenkuuluvuus, selkeä kommunikaatio ja vakaus olivat tärkeimmät tekijät tukemaan lapsen psyykkistä hyvinvointia. Vastaavasti lapsen psyykkinen hyvinvointi vaarantui tai lapsella oli masennusta, jos perheessä oli epäselvää kommunikaatiota, eristäytymistä ja roolikonflikteja. Perheen dynamiikan jäykkyys johti lapsilla kouluongelmiin, puutteellisiin sosiaalisiin taitoihin ja käyttäytymisen ongelmiin. Perhedynamiikka on muuttuvaa ja riippuu perheen olosuhteista rakenteissa. Perheen dynamiikka etenee kehämäisesti ja siihen vaikuttavat kaikkien perheenjäsenten asiat ja käytös. Väänänen (2013) pohtii tutkimuksessaan, että aiheuttaako lapsen psyykkiset ongelmat ja käytöshäiriöt perheen dynamiikassa negatiivisia vaikutuksia vai johtuvatko lapsen psyykkiset ongelmat perhedynamiikasta. Perheen vuorovaikutussuhteet ja olosuhteet ovat merkityksellisiä lapsen psyykkisen kehityksen kannalta. (Väänänen 2013, 81–82, 98–99.)
Kannasoja (2013, 72–73) on tutkimuksessaan tarkastellut perheen toimivuutta perheenjäsenten välisten suhteiden kautta. Hän on käyttänyt tutkimuksessaan Bronfenbennerin (1993; 1995; 2001) systeemiteoriaa, jossa yhden perheenjäsenen suhteen muutos vaikuttaa kaikkien perheenjäsenten toimintaan ja suhteisiin. Tämä johtuu siitä, että vaikutukset ovat aina kaksisuuntaisia. Yksilöt ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa geneettisesti, psykologisesti ja sosiaalisesti eri systeemeissä, kuten perheessä ja koulussa. 
Perheellä on suuri merkitys lapsen hyvinvointiin ja erityisesti vanhempien tukeminen lisää lasten hyvinvointia. Muuttuva perhe lastensuojelussa - luku kuvaa perheiden kirjoa ja sen tavoitteena on lisätä ymmärrystä perheen monimuotoisuudesta sekä perheiden yksilöllisistä tarpeista. Se antaa kuvaa siitä, miten yksilöllisten ja erilaisten perheiden ja ongelmien parissa lastensuojelun sosiaalityöntekijät tekevät työtään. Jokaisen perheen ja vanhemman tuen tarpeet ovat yksilöllisiä.

3.3	Vanhemmuus
Vanhemmuus alkaa lapsen syntymästä, jolloin jokaisen vanhemman henkilökohtainen suhde lapseensa alkaa. Tämä suhde syntyy vastavuoroisesti lapsen kanssa ja siihen liittyvät vanhemman omat kokemukset ja omilta vanhemmilta perityt arvot lapsuudesta sekä yhteiskunnan arvot ja vaatimukset. (Kannasoja 2013, 67.) Vanhemmuus on haastava, pitkäaikainen ja sitoutumista vaativa tehtävä (Rantala 2002, 19–20).
Vanhemmuus on erilaista lapsen eri ikävuosina. Varhaislapsuuden vanhemmuus keskittyy enemmän hoitoon ja huolenpitoon. Vanhemmuus muuttuu lapsen kasvaessa nuoreksi, jolloin vanhempien ja nuoren välinen suhde joutuu usein koetukselle. Nuori saattaa antaa ymmärtää, ettei tarvitse vanhempiaan tai heidän tukeaan. Tutkimuksissa on todettu, että nuorelle perhe ja säilyy koko murrosiän tärkeimpänä vaikuttajana ja roolien sekä arvojen mallina. Nuoren palaute vanhemmille saattaa kuitenkin olla vastakkaista. Nuori harjoittelee itsenäisyyttä kavereiden kanssa, mutta haluaa samanaikaisesti säilyttää hyvät ja läheiset välit vanhempiinsa. Nuorten murrosikäisten vanhemmat ovat tutkimuksissa kuvanneet perhe-elämänsä stressaavammaksi ja hyvinvoinnin huonommaksi kuin lapsettomat pariskunnat.  (Joronen 2006, 37–38, 54.)
Yksi vanhemmuuden käsitteen määrittely liittyy vanhempien vanhemmuudestaan kokemaan stressiin. Vanhemmat kokevat stressiä vanhemmuuden kokemuksien osalta siitä, että vanhemmuus rajoittaa heidän elämäänsä ja estää toteuttamasta itseään muilla elämän osa-alueilla. Stressiä koetaan myös lapsen kasvatuksesta, johon liittyy voimattomuuden tunne. Stressin kokemuksia ovat myös vaikeat olosuhteet ja elämänmuutokset, jotka vaikuttavat epäsuotuisasti vanhemmuuteen sekä vanhempien ja lasten väliseen vuorovaikutussuhteeseen. (Kivijärven ym. 2009, 56–57.)
Vanhemmuuden käsitteeseen liittyvät myös vanhemmuustyylit, kasvatukseen liittyvät asiat ja uskomukset vanhemmuudesta. Vanhemmuus- ja kasvatustyylit välittyvät vanhempien asenteisiin lapsiaan kohtaan. Vanhempien asenteet välittyvät lapselle ja ovat pohjana tilannekohtaisille kasvatuskäytännöille. Kasvatuskäytäntöjen lisäksi asenteet välittyvät lapsille kodin tunneilmastona vanhempien ja lasten välisessä vuorovaikutuksessa. (Kivijärvi ym. 2009, 48, 65.)  Kannasojan (2013) tutkimuksen mukaan lapsen ja nuoren kehitykseen vaikuttaa perheen toimivuus. Tutkimuksessa on tarkasteltu lapsen ja nuoren sosiaalista toimintakykyä vanhemmuustyylien ja perheen toimivuuden käsitteiden kautta. Perheen vahva yhteenkuuluvuus ja vähäiset konfliktit sekä toimivat rutiinit ennustavat nuorelle varhaisaikuisuuden vahvaa sosiaalista toimintakykyä. Nuorten sosiaalinen toimintakyky oli hyvä, kun vanhemmat olivat rakastavia, lapsiaan kunnioittavia, huomioonottavia, mutta samalla asettivat tiukat rajat. Perheen hyvään toimivuuteen vaikuttivat hyvät keskusteluyhteydet vanhempien ja nuorten välillä ja lämmin kodin ilmapiiri, ilman suuri huolia esim. taloudellisista asioista. (emt. 76–79, 205–206.)
Äitiys ja isyys ovat sidoksissa vanhemmuuteen ja niiden tarkastelu on osa perhekeskeistä työmuotoa lastensuojelussa. Molemmilla vanhemmilla on lasten kasvatusvastuu. Silti usein vanhempien eron jälkeen lapset jäävät äidille ja äideillä on päävastuu lapsiensa kasvatuksesta. Nätkin (2003, 32) toteaakin, että Suomessa äitiin ja isään kohdistuvat erilaiset vanhemmuuden standardit. Äidin ja isän rooliin ajatellaan yhteiskunnassa kuuluvaksi erilaisia tehtäviä. Vaikka roolit ovat historian kuluessa muuttuneet, on niillä edelleen vaikutusta vanhemmuuden tehtäviin ja äitiyteen sekä isyyteen. 
Vuoren (2001) väitöskirjan mukaan vasta viime vuosikymmeninä isät on alettu tunnustamaan tasaveroisiksi lapsen hoitajaksi ja huoltajiksi, jolloin isille on alkanut muotoutua käsitys erilaisesta isyydestä (emt. 52). Miehet osallistuvat nykyisin enemmän perheen hoitamiseen, mutta päävastuu näyttää silti jäävän usein äidin vastuulle (Vuori 2003, 40–45). Lämsän (2009) tekemän tutkimuksen mukaan lastensuojelun asiakirjoista nousi kuitenkin esille isien näkymättömyys. Vain harvoissa tapauksissa Lämsän aineistossa isät olivat läsnä lasten tai nuorten arjessa. Usein isä puuttui lapsen elämästä vanhempien eron vuoksi, kuoleman vuoksi tai isyyttä ei ollut tunnustettu lainkaan. Isän osallistumattomuus saattoi johtua myös isän päihteidenkäytöstä, asumisolosuhteista tai muista ongelmista. Myös vanhempien väliset katkeruudet ja syyttelyt saattavat estää isän osallistumisen lapsiensa arkeen. (emt. 115- 117.) 
Lastensuojelussa työskennellään usein äitikeskeisesti ja isän rooli perheessä jää vähäisemmäksi. Usein sosiaalityöntekijän kumppanina on lapsen biologinen äiti ja isä vapautetaan vanhemmuuden vastuusta. (Rantala 2002, 60–61.)  Äidit asioivat ja edustavat perhettä ja äidin ongelmat ja niihin vastaaminen ovat siten lastensuojelun tuen kohteena (Lämsä 2009, 118). Häggman-Laitila ja Pietilä (2007) toteavat tutkimuksessaan, että äiti on perheen terveyden ilmaisemisen kannalta tärkeä avainhenkilö. Palveluissa kysytään usein äidiltä perheenjäsenten terveyden ja hyvinvoinnin tilasta. Tutkimuksissa on selvinnyt, että jos äiti on masentunut, värittyvät hänen kaikki kertomukset perheestä ja sen jäsenistä hyvin negatiivisesti. Tärkeää olisi kysyä lapsilta ja nuorilta sekä mahdolliselta toiselta vanhemmalta heidän hyvinvointikokemuksestaan. (emt. 51–52.) 
Vanhempia pidetään perhepolitiikassa ensisijaisina lastensa hyvinvoinnista huolehtijoina ja vanhemmuutta pidetään pysyvänä vastuuna. Jos vanhemmat eivät kuitenkaan ole kykeneväisiä vastaamaan lastensa hyvinvoinnista, voidaan huoltajuus korvata sijoittamalla lapsi sijaishuoltoon laitokseen tai perheeseen. (Eronen 2012, 123.) Vanhemmuus jatkuu myös lapsen sijoituksen myötä. Lapselle tuleekin turvata riittävä yhteydenpito mahdollisuus läheisiinsä sijoituksen aikana. Lapselle tulee syntyä sijoituksen aikana tunne, etteivät vanhemmat ole hylänneet häntä ja hänellä on oikeus pitää yhteyttä vanhempiinsa. Lapsella on oikeus kuitenkin myös kiintyä sijoituspaikan aikuisiin. (Saastamoinen 2010, 135.) Huoltajuus ja lakisääteisesti määritetyt huoltajien tehtävät eivät pääty tai siirry kiireellisen sijoituksen myötä sosiaalihuollolle, vaan säilyvät lapsen huoltajalla tai huoltajilla. Suurin osa huoltajille kuuluvista tehtävistä siirtyy kuitenkin sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen päätettäväksi kiireellisen sijoituksen alettua. Vanhemmilla ei ole enää samanlaista toimi- ja puhevaltaa lapsen suhteen kiireellisen sijoituksen aikana, kuin on aiemmin ollut. Sosiaalihuollosta vastaava taho päättää kuitenkin vain sijoituksen liittyvistä asioista, muilta osin huoltajalla säilyy puhevalta. Lapsen edun kannalta olisi tärkeä pyrkiä yhteistyöhön lapsen vanhempien kanssa sijoituksen aikana. (Saastamoinen 2010, 141–143.)
Perheellä ja vanhemmuudella on vaikutusta lapsen hyvinvointiin. Vanhempien kasvatustyylit, perheen dynamiikka ja muutokset perheen sosiaalisissa tilanteissa, vaikuttavat koko perheen toimintaan ja hyvinvoinnin kokemuksiin. Hyvinvoinnin kokemus on yksilöllinen kaikilla perheenjäsenillä ja se on otettava huomioon lastensuojelun sosiaalityössä perhettä tukiessa. 

3.4	Perheiden ja vanhemmuuden tukeminen lastensuojelussa
Perhe voi kohdata useita erilaisia arkielämän haasteita, joista he selviävät omin keinoin. Toiset haasteet ja kriisit ovat niin suuria, että perheen on hyvä hakea niihin ulkopuolista apua. Erityisesti pitkään jatkuvat, raskaat ja jotain perheenjäsentä vahingoittavat vaikeudet ovat sellaisia, joihin perheen olisi hyvä hakea ulkopuolista apua. Tärkeää on, että perhe tai joku perheen lähipiiristä tunnistaisi, mikäli perheellä on ulkopuolisen tuen tarvetta ja sitä olisi myös matalalla kynnyksellä saatavilla.
Vanhemmille on nykyisin tarjolla paljon erilaista asiantuntijatietoa, mutta samalla se aiheuttaa vanhemmille stressitekijöitä ja asettaa vaatimuksia. Vanhemmat joutuvat valitsemaan monenlaisista ristikkäisistä odotuksista perheilleen sopivia vaihtoehtoja. Työelämän muutokset ovat heijastuneet erityisesti perhe-elämään, vanhempiin ja lapsiin sekä vanhempien väliseen suhteeseen. Myös sosiaalisten verkostojen väheneminen perheiden ympäriltä luo haasteita perheille tukiverkostojen puuttuessa. (Rönkä & Kinnunen 2002, 4-7.)

3.4.1	Ehkäisevää tukea perheelle sosiaalityön keinoin
Perhepolitiikan keinoin pyritään ehkäisemään sekä auttamaan perheitä kriisitilanteissa, erilaisissa ongelmatilanteissa sekä elinolosuhteisiin ja arkeen liittyvissä asioissa. Tukeminen on muun muassa vanhempien työssäkäynnin mahdollistamista, toimeentulon turvaamista, lapsiperheiden suojelemista taloudellisilta ja sosiaalisilta riskeiltä. Lasten hyvinvoinnin edistäminen on johtoajatuksena perhepolitiikassa. Lapsiperheiden riittävällä ja oikea-aikaisella tuella varmistetaan lapsille mahdollisuus turvalliseen kasvuun ja osallisuuteen yhteiskunnassa. Suomalaisen perhepolitiikan tavoitteena on turvata vanhempien aineelliset sekä henkiset mahdollisuudet synnyttää ja kasvattaa lapsiaan. (Hämäläinen 2010, 227–232).
Perheiden tarpeet muuttuvat lasten iän mukana. Pikkulapsiperheissä tuen kohteena voivat olla psykososiaaliset syyt (Vaininen 2011, 64). Erilaiset perheet tarvitsevat erilaisia tukitoimia. Perheet voivat hakea tukea hyvin erilaisiin ongelmiin perheissä ja samaankin ongelmaan ei kaikille perheille toimi samat tukimuodot. (Häggman-Laitila ja Pietilä 2007, 52.) Perhemuoto voi myös vaikuttaa tuen hakemiseen. Yksinhuoltajaperheet hakivat eniten apua lapsen mielenterveysongelmiin ja uusperheelliset suunnittelivat avun hakemista. Yksinhuoltajat saattavat haluta jakaa kasvatusvastuun ammattilaisten kanssa, kun uupuvat yksin vastuussa ollessaan. Yksinhuoltajaperheiden ja uusperheiden määrän kasvaessa sosiaali- ja terveyspalveluiden palveluiden määrää tulisikin lisätä. (Väänänen 2013, 91.)
Nuorten vanhemmat ovat kertoneet tuen tarpeen syyksi kodissa ilmenevät kasvavat riidat nuoren kanssa tai nuoren päihteiden käytön tai muun kasvua ja kehitystä vaarantavan käytöksen. Vanhemmat ovat kokeneet menettäneensä otteensa nuoreen.  Nuorten osalta lastensuojelussa tarjotaan keskustelutukea sekä toiminnallisia menetelmiä riippuen nuoren tarpeista. Myös vanhemmat saavat tukea nuoren asiakkuuden aikana. Yleisin tukimuoto on taloudellinen tuki ja keskustelut. Suurin osa nuorista lastensuojelunasiakkaista oli ollut lastensuojelun toimesta sijoitettuna. (Lämsä 2009, 97.) Onnistunut sosiaalityö rakentaa nuoren ja vanhempien välille edellytykset myönteiselle suhteelle, jonka myötä nuori ja vanhempi saavat myönteisen kokemuksen perheyhteisyydestään ja viihtyvät yhdessä. Kyse ei ole nuoren ongelmien määrittelystä ja toimintatavan, kuten karkaamisen vaikutusten perusteluista, vaan sosiaalityön keinoin myönteisen yhteyden edellytysten rakentamisesta vuorovaikutussuhteeseen nuoren ja vanhemman välille. (Kannasoja 2013, 213.)
Saarnion (2004) mukaan perhekeskeisessä sosiaalityössä perheet tunnustetaan itsensä asiantuntijoiksi. Perheenjäseniä arvostetaan ja kunnioitetaan sekä heidän tietämystään asioista kuullaan. Asiakkaat määrittävät itse perheensä perhekeskeisessä työmenetelmässä. Asiakkaan määrittelemässä perheessä voi jäseninä olla niin ydinperhe kuin sukulaisia. Perheen voimavaroja korostetaan ja nostetaan perheen tietoisuuteen. Tavoitteena on lähestyä perhettä dialogisessa vuorovaikutuksessa, jossa sosiaalityöntekijä ja asiakkaat ovat tasavertaisia ja toimivat yhteisen tavoitteen eteen. (emt. 241.) 
Viime vuosina on alettu kehittää lapsiperheiden psykososiaalisten, kuten sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja tunne-elämään liittyviä palveluita. Tutkimuksissa on havaittu kehittämisen tarvetta erityisesti lapsiperheiden sisäisiä ja ulkoisia voimavarjoa tukeville toiminnoille. Sisäisillä voimavaroilla tarkoitetaan lapsien ja vanhempien sekä vanhempien välisiä vuorovaikutussuhteita. Ulkoisilla voimavaroilla tarkoitetaan perheen sosiaalisia verkostoja sekä yhteiskunnallisia palveluita. (Vaininen 2011, 63.) Perhetyö on yksi lastensuojelun avohuollon tukitoimi, jonka kautta on saavutettu hyviä tuloksia perheiden tueksi. Työ on psykososiaalista tukea perheelle. Se on usein pitkäkestoista ja vaatii useita tapaamisia perheen kanssa. Jos lapsen, nuoren tai vanhempien ongelmat ovat vaativia, ei perhetyö riitä muuttamaan perheen tilannetta. (Kannasoja 2013, 215.)
Perheen historia ja perherakenteiden muutokset ovat voineet vaikuttaa lapsen kehitykseen ja psyykkiseen hyvinvointiin. Perheen dynamiikan osalta sosiaalityössä tulisi kuulla perhettä dialogisessa vuorovaikutuksessa ja miettiä perheenjäsenten kanssa yhdessä, miten perheen dynamiikkaa voitaisiin muuttaa ja parantaa. Tärkeää on, että kaikki osapuolet tulevat kuulluksi. Tärkeää olisi myös kartoittaa perheen arvoja yhdessä perheen jäsenten kanssa ja miettiä, miten tunne- ja vuorovaikutussuhteita voisi parantaa ja siten tukea lapsen psyykkistä hyvinvointia. Sosiaalityöntekijän kanssa perhe voi miettiä uudenlaisia toimintamalleja tukemaan perheen sosiaalisia suhteita ja taitoja. (Väänänen 2013, 101–102.) Perhettä tuetaan ratkaisuissa, eikä keskittyä perheen ongelmiin. Tavoitteena on havaita perheen voimavarat ja keskittyä eroon pääsemiseen vahingollisista toimintatavoista, jotka kuormittavat perhettä. Työskentelyssä keskitytään tulevaisuuteen, vahvuuksien ja voimavarojen etsimiseen, syyttelyn sijasta. (Saarnio 2004, 247.) Lapsen lähiyhteisön tukeminen, eli vanhempien tukeminen on keskiössä voimavarakeskeisessä sosiaalityössä. Vanhempien kanssa työskentelyn tavoitteena on vanhempien auttamisen kautta auttaa lasta. (Rantala 2002, 45.)
Vuoren (2001) mukaan vanhemmuuteen kasvattamisesta ja vanhemmuuden tukemisesta on tullut teema, joka yhdistää kaikkia lapsiperheiden kanssa työskenteleviä instituutioita ja järjestöjä sekä niissä toimivia ammattilaisia ja asiantuntijoita. Työ on nykyisin keskittynyt vanhempien ja lasten väliseen vuorovaikutukseen. Aiemmin vanhemmuuden kasvatus ja tuki liittyi enemmän perheen fyysisiin ja sosiaalisiin asioihin, kuten ruokintaan ja asumisolosuhteisiin. (emt. 19.) Vanhemmuustyö on vanhemmuuden tukemista ja vahvistamista, jonka tulee perustua vanhemmuuden tietoiseen tukemiseen yksilöllisesti, vastaten perheen tarpeisiin. Vanhemmuustyön kautta tuetaan lapsen hyvinvoinnin lisäämistä. Uramon mukaan lapsen ollessa asiakkaana lastensuojelussa, tulee sosiaalityön yksi osa-alue olla myös vanhemmuuden kartoittaminen ja sen jälkeen sen tukeminen sekä vahvistaminen. (Uramo 2008, 110.) Onnistunut elämä kulkee läpi lapsuuden kehitys- ja kypsymisvaiheesta täyteen aikuisuuteen ja siitä hyvään vanhemmuuteen. Jokaisella elämänvaiheella on tehtävänsä ja epäonnistuessaan niissä, tarvitaan usein sosiaalityötä. (Juhila 2008, 106).
Eri tutkimusten mukaan vanhemmat kokevat saavansa liian vähän tukea vanhemmuutensa. Sosiaalinen ja emotionaalinen tuki perhepalveluista on vanhemmille tärkeää. Monet vanhemmat kokevat riittämättömyyttä, yksinäisyyttä ja keinottomuutta, johon he toivovat tukea perhepalveluista. Keskustelu työntekijän kanssa mahdollistaa etäisyyden ottamisen ristiriitatilanteeseen lapsen kanssa, ja keinojen pohtiminen yhdessä työntekijän kanssa saattaa lisätä vanhemman voimavaroja vanhemmuuteen. (Viinikka ym. 2014, 68–69.) 

3.4.2	Vanhemmuuden tukeminen sijoituksen aikana
Lapsen omilla vanhemmilla on tärkeä rooli auttaa lasta sopeutumaan sijoitukseen ja muuttuneeseen elämäntilanteeseen. Vanhemmat tarvitsevat myös itse tukea uuteen tilanteeseen sopeutumiseen ja muutokseen. Vanhemmuuden tukeminen auttaa lasta tilanteen läpikäymisessä ja sen merkityksellistä sijoituksen aikaisessa työssä perheen kanssa. Tärkeää on tukea vanhempien ja lapsen yhteydenpitoa sijoituksen aikana.  (Saastamoinen 2010, 139–140.) Laakson (2012) mukaan lapsen sijoituksen aikana vanhempien tilalle tai rinnalle lapsen hyvinvoinnista huolehtimiseen nousee institutionaalisen velvoitteen myötä lastenkodin henkilökunta. Sijoitus ei tarkoita vanhempien syrjäyttämistä lapsen elämästä. Lapsien vanhemmuus- ja huolenpitosuhteet voivat vaihtuvat lapsen elämän aikana. Äidillä ja isällä saattaa vaihtua kumppanit tai lapsesta saattaa huolehtia isovanhemmat. Lastenkodissa tehtävässä vanhemmuustyössä onkin mietittävä kenen kanssa vanhemmuustyötä tehdään, ja keiden läheisten ihmisten tapaamisia tuetaan.  (emt. 25–26, 30–31.) 
Sijoituksen aikainen vanhempien kanssa tehtävä työ liittyi vanhemmuuteen, ei vanhempien kuntoutukseen. Kyseessä on Laakson mukaan vanhemmuustyö. Pidempikestoisen sijoituksen aikana tehdään vanhemmuustyötä, jonka pääasiallinen tavoite on vanhemman ja lapsen välisen suhteen säilyttäminen sijoituksen aikana. Siihen kuuluu olennaisesti vanhempien kanssa käydyt neuvottelut, joista käytetään nimeä hoitoneuvottelu.  Kun kyseessä on lyhyt sijoitus, käyttää lastenkodin henkilökunta Laakson tutkimuksessa vanhempien kanssa työskentelystä kuvauksena perhetyötä ja sen tavoitteena on lapsen kotiin palaamisen tukeminen sijoituksen jälkeen. Työ vanhempien kanssa oli neuvotteluita, kumppanuutta, vanhempien kunnon arviointia ja tukea. Laakso tiivisti vanhempien kanssa tehtävän työn tutkimuksessaan vanhemmuuden kontrolliin, vanhemmuuteen kasvamiseen ja käytännölliseen kasvatuskumppanuuteen.  Sijoituksen alkuvaiheessa neuvotteluissa kerättiin tietoa sijoitukseen johtaneista syistä kaikilta osapuolilta, mietittiin tavoitteita ja tuen tarpeita. Neuvotteluita pidetään sijoituksen alussa, keskivaiheilla ja lopussa. Niihin osallistuvat lapsi, lapsen vanhemmat, lastenkodin henkilökuntaa ja lastensuojelun sosiaalityöntekijä. Lyhytkestoisen sijoituksen aikana vanhemmat vierailevat lastenkodissa usein ja vanhempien myös oletettiin osallistuvan lastensa elämään aktiivisesti. Lastenkodin henkilökunta kävi vanhempien kanssa vierailujen aikana keskusteluita sekä arvioi vanhemman ja lapsen suhdetta sekä vanhemman tapaa toimia lapsensa kanssa. (Laakso 2009, 187–200.)
Vanhemmuuden tukemisessa tulee ottaa huomioon perheen kokonaistilanne ja kaikkien sen jäsenten yksilölliset tarpeet. Lastensuojelutyö voi kohdistua koko perheen tukemiseen, lapsen tai nuoren tukemiseen tai vanhemmuuden tukemiseen. Usein perheen kriisitilanteissa tarvitaan samanaikaisesti monentasoista tukea. Tutkielmani tavoitteena on selvittää, miten vanhemmat ovat kokeneet saamansa tuen lapsen tai nuoren sijoituksen aikana. Olen edellä tuonut esille kuinka moneen tasoon tuki vanhemmille ja koko perheelle jakaantuu. Jotta perheelle voidaan tarjota oikea-aikaisesti perheen tarvitsemat tukitoimet, on tärkeää osata kuulla perheenjäseniä. Tämä vaatii hyvää asiakassuhdetta sekä vuorovaikutusta sosiaalityöntekijän ja perheen jäsenien kesken. Seuraavaksi kuvaan erilaisia vuorovaikutusorientaatioita, jotka vaikuttavat asiakassuhteen vuorovaikutukseen.

3.5	Sosiaalityöntekijän ja vanhemman välinen asiakassuhde
Käsittelen tässä luvussa kumppanuutta sosiaalityön asiakassuhteessa. Esittelen myös sosiaalityön asiakassuhteessa aiempien tutkimuksien mukaan esiintyvistä vuorovaikutusorientaatioista dialogisuutta ja asiantuntijakeskeisyyttä.  Luvun tavoitteena on tuoda esille, miten suuri vaikutus lastensuojelun sosiaalityössä vuorovaikutuksella on asiakassuhteessa.
3.5.1	Kumppanuussuhde
Kumppanuudella tarkoitetaan vanhempien ja työntekijöiden välistä yhteistä työskentelyä yhdessä laadittujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Kumppanuudessa tunnustetaan molempien osapuolien asiantuntijuus ja kunnioitetaan molempia osapuolia. (Rantala 2002, 37.) Lastensuojelun sosiaalityössä tavoitellaan kumppanuussuhdetta asiakkaiden kanssa, jotta vuorovaikutus vanhempien ja lasten kanssa toteutuisi mahdollisimman ristiriidattomasti. (Anis 2008, 32.)
Juhila (2006) on määritellyt sosiaalityöntekijän ja asiakkaan väliseen suhteeseen liittyväksi neljänlaisia piirteitä, joita ovat liittämis- ja kontrollisuhde, kumppanuussuhde, vuorovaikutukseen perustuva suhde ja huolenpitosuhde. Kumppanuussuhde perustuu yhteiseen asiantuntijuuteen asiakassuhteessa. Kumppanuussuhteessa asiakas ja työntekijä jäsentävät yhdessä asiakkaan tilannetta rinnakkain ja miettivät siihen ratkaisuja. Kumppanuussuhde pohjautuu yksilölliseen työtapaan, jossa ymmärretään, että sosiaalityön asiakkaissa on eroja ja vaaditaan erilaisia kohtaamistapoja asiakkaista riippuen. Tärkeää on, että ihmisiä ei nähdä vain yhden ominaisuuden tai elämäntilanteen kautta, vaan pyritään olemaan avoimia ihmisten monenlaisille puolille. Kumppanuussuhteessa asiakkaan ja sosiaalityöntekijän rooli on yhteistyössä kumppanina toimiminen. Asiakkaan osallisuus nousee esille tällaisessa vuorovaikutussuhteessa sosiaalityöntekijän kanssa. Osallistumista tapahtuu kahdensuuntaisesti samanaikaisesti ja olennaista on asiakkaiden itsensä toteuttamisen tukeminen. Suhteessa jäsennetään asiakkaan ongelmia, tavoitteita, muutostarpeita ja elämää yhdessä, kumppaneina. (emt. 11–15, 103, 117–118.) Kumppanuussuhteessa asiakas tuo tapaamiseen mukaan oman tietonsa ja asiantuntijuutensa omasta elämästään. Sosiaalityöntekijä tukee asiakasta hänen elämäntilanteessaan ja muutoksessa. Kyseessä on siten asiakasta osallistava työtapa. (Rantanen & Toikko 2006, 405.) 
Perhekeskeinen auttamisentyyli perustuu kumppanuuteen. Siinä perheen tarpeita arvioidaan laaja-alaisesti ja ne määrittävät tukitoimet ja työntekijöiden toimenkuvat. Asiantuntemusta asioihin tunnustetaan olevan molemmilla suhteen osapuolilla. (Vilen ym. 2002, 199; Rantala 2002, 37.) Vanhemmat ja lapset haluavat tulla kuulluksi ja ymmärretyksi, mikä mahdollistaa myös vastaanottavaisuuden toisen osapuolen näkemyksille (Viinikka ym. 2014, 74).
3.5.2	Dialogisuus kumppanuussuhteessa 
Kumppanuuden käsitteen kautta asiakkaan ja sosiaalityöntekijän välinen suhde jäsentyy yhteistyöksi ja jaetuksi asiantuntijuudeksi. Dialogisuuden kautta kumppanuus toteutuu parhaiten. Sen avulla osapuolet pyrkivät ymmärtämään toistensa ajatuksia, tietoja ja taitoja. Tarkoituksena ei ole, että työntekijät neuvovat vanhempia, vaan ratkaisujen löytäminen yhdessä. Työntekijä voi osoittaa ääneen tietämyksensä ja taitonsa, mutta hän antaa tilaa asiakkaiden toiveille ja ajatuksille. Tärkeää on, että työntekijä osoittaa arvostusta asiakkailleen, jonka avulla myös asiakkaat voivat arvostaa itseään ja työntekijää. Avoimen ja kunnioittavan keskustelun kautta voidaan löytää yksilöllisiä ratkaisuja erilaisten perheiden tilanteisiin. (Vilen ym. 2002, 198.) Dialogisuudessa annetaan tilaa toisen vastauksille. Vastauksien ei ole tarkoitus sulkea pois määrityksiä tai antaa lopullista vastausta väittämään, vaan avata uutta näkökulmaa keskustelussa olevasta aiheesta. (Seikkula ja Arnkil 2009, 89–90.)
Tulensalon ja Ylä-Herrasen (2009) mukaan työmenetelmät muuttuvat toimiviksi vasta laadukkaassa vuorovaikutussuhteessa. He tarkoittavat laadukkaalla vuorovaikutussuhteella läsnä olevaa, arvostavaa vuorovaikutusta, jossa lastensuojelu ei näy vain toimenpiteiden ja tekojen kautta. Heidän mukaansa tuloksellinen lastensuojelu vaatii halua työskennellä dialogisesti. Tavoitteena on työntekijän tietoisuus siitä, että perheen voimavarat ja omat kyvyt nousevat esille asiakassuhteessa. (emt. 23.) Dialogisuus sosiaalialan työssä merkitsee siirtymistä asiantuntijavaltaisesta ajattelusta asiakkaan tarpeet paremmin huomioivaan toimintatapaan. Dialogisessa vuorovaikutuksessa yhteistä on asiakkaan ja työntekijän välinen tasavertaisuus, vastavuoroisuus ja yhteisen ymmärryksen rakentaminen. (Mönkkönen 2002, 11–13.).
Dialogisen vuorovaikutuksen kautta sosiaalityöntekijöillä on mahdollisuus paneutua asiakkaiden valitsemiin tärkeisiin teemoihin. Tällaisessa keskustelussa puheenvuorot odottavat aina vastausta ennen kuin keskustelussa voidaan edetä. Aidossa dialogisessa vuorovaikutuksessa kuunteleminen tulee tärkeämmiksi kuin neuvojen antaminen. Yksilöllisyys ja erilaisuus hyväksytään ja yhdessä rakennetaan jaettua todellisuutta. Jotta dialogisuus voi toteutua tarvitaan kohtaamista, uudenlaista asennetta ja ajattelutapaa. Asiakkaille annetaan enemmän sanavaltaa siihen, miten heidän ongelmiaan käsitellään. (Seikkulan ja Arnkilin 2009, 90–93, 169–170.) Tulensalon ja Ylä-Herrasen (2009, 25) mukaan lastensuojelussa tämä näkyy siinä, että luotetaan vanhemman kykyyn ja haluun pohtia vanhemmuuttaan ja suhdetta lapseensa. Vaikka dialogisuudessa pyritään yhteisymmärrykseen asioista, tulee myös ottaa huomioon, että vuorovaikutuksen osapuolet tulkitsevat aina toistensa puhetta oman henkilökohtaisen historiansa, kokemuksien ja tilanteeseen liittyvien tekijöiden kautta. Toinen osapuoli ei voi koskaan täysin tietää toisen tulkintaa tilanteesta. Työntekijä saattaa muodostaa tietyn käsityksen vanhempien ja lasten kertomista asioista, eikä välttämättä ymmärrä kerrottua samoin, kuin kertoja on sen tarkoittanut. (Viinikka ym.  2014, 71–73.)
Dialogisuus tarkoittaa avointa vuorovaikutusta, jossa ollaan avoimia uudelle ja erilaisille näkökohdille. Tavoitteena dialogisuudessa on, että yksipuolinen neuvominen muuttuu yhdessä argumentoinniksi ja ennalta määrittämättömien asioiden yhdessä keksimiseksi. Asiakkaan kanssa laaditaan yhdessä toimintasuunnitelmia, joiden eri vaiheita myös arvioidaan yhdessä. Suunnitelmat ovat osa asiakkaan elämäntilanteen muutosprosessia. Dialogisen vuorovaikutuksen aikana ammattilainen asettuu asiakkaan kanssa samalle tietämättömyyden tasolle ja löytää sitä kautta uusia mahdollisuuksia muutoksen prosessiin. Tämä vaatii ammattilaiselta erityistä kykyä, koska asiakkaiden tilanteen ovat erilaisia, eivätkä samat metodit toimi kaikkien kanssa. Jokainen asiakassuhde on ainutlaatuinen ja vaatii työntekijältä avoimuutta kuuntelemiseen ja ymmärtämiseen. (Mönkkönen 2007, 25, 28–29.) Tärkeintä dialogisuudessa on tiedostaa omat ennakkoasenteet ja ajatukset sekä ottaa toisen osapuolen näkemykset vakavasti. Tärkeää on myös kasvokkain tapahtuva vuorovaikutus, koska suurin osa emotionaalisesti kommunikaatiosta tapahtuu ei-kielellisesti. (Viinikka ym. 2014, 74.) Dialogisuudessa vastauksien muodot eivät ole tärkeitä, vaan kohtaamisen tapa, jolla toinen osallistuja kohdataan. Kohtaamisessa toinen osapuoli tunnustetaan kokonaisvaltaiseksi ja vastauksien kautta pyritään ymmärtämään käsiteltävää asiaa paremmin. Jokaisella vastauksella on tarkoitus vastavuoroisesti syventää ymmärryksen tasoa. (Lùndan 2009, 35–37.)  
Dialogisen orientaation kautta voidaan sosiaalityön asiakassuhteessa tuoda näkyväksi siinä vaikuttavat valta- ja vastuusuhteet. Sosiaalityössä joudutaan usein kohtaamaan vaikeita asiakastilanteita, puuttumaan asiakkaiden elämäntilanteeseen ja huomioimaan koko asiakkaan sosiaalinen verkosto. (Mönkkönen 2002, 14–16.) Tällaisessa asiakassuhteessa työntekijän tulee voida kuulla asiakasta avoimesti ja varauksettomasti, ilman että ammatillisuus heikkenee. Työntekijän ei pidä vajota asiakkaan tilanteeseen. Ammattilaiset olivat Metterin (2003) tutkimuksessa kokeneet, ettei ammattirooli kadonnut, vaikka he olivat ilmaisseet epävarmuutensa ja tietämättömyytensä asiakkaalle. Asiakas ja työntekijä olivat tämän jälkeen yhteistyösuhteessa sopineet ja neuvotelleet asioista ja tehtävistä. (emt. 172–173.) 
Tutkimuksissa on todettu, että asiakkaat odottavat työntekijän ja asiakkaan väliseltä suhteelta luottamuksellisuutta. Jotta luottamuksellisuus voi toteutua, tarvitaan tasavertaista kumppanuutta ja molemminpuolista kunnioitusta. Kun yhteistyösuhde on luottamuksellinen, uskaltaa asiakas kertoa henkilökohtaisiakin asioita. (Häggman-Laitila ja Pietilä 2007, 53.) Sosiaalityötä ohjaavat eettiset periaatteet, joiden toteuttamista dialoginen vuorovaikutus on. Eettisten periaatteiden mukaan asiakkaalla on oltava mahdollisuus osallistua sosiaalityön prosessiinsa ja oikeus ensisijaisesti tehdä omaa elämäänsä koskevat päätökset. (Mönkkönen 2002, 34–35.) Lastensuojelun sosiaalityössä joudutaan kuitenkin tekemään ratkaisuja myös asiakkaan päätöksien vastaisesti, jos lapsen etu sitä vaatii. 

3.5.3	Asiantuntijakeskeinen vuorovaikutus
Yksi asiakassuhteen muoto on Juhilan (2006, 13–14) mukaan huolenpitosuhde, jossa asiakas tarvitsee tukea ja apua selvitäkseen elämäntilanteessaan. Tällöin sosiaalityöntekijän roolina on pitää huolta näistä asiakkaista. Aniksen (2008) mukaan lastensuojelussa korostuu huolenpitosuhde, koska lapsilla on aikuisia vähemmän mahdollisuuksia vaikuttaa itse omaan elämäänsä. Lastensuojelun sosiaalityön tehtävänä on huolehtia lapsen edun toteutumisesta, vaikka se olisi ristiriidassa vanhempien edun kannalta. Lisäksi sosiaalityöntekijän tulee huolehtia siitä, ettei lapsi tai nuori vahingoita itseään. (emt. 31.)
Vuorovaikutuksesta puhutaan usein positiivisessa valossa asiakastyössä. Siihen sisältyy kuitenkin myös negatiivisia ominaisuuksia, kuten vallankäyttöä, vuorovaikutuksesta syrjäytymistä ja ihmisten ignorointia. Sosiaalityössä asiakastyö vaatii toisinaan avointa vallankäyttöä, mikä vaikuttaa tasa-arvoiseen vuorovaikutussuhteeseen ja saattaa estää sen. (Mönkkönen 2002, 20, 26.) Lastensuojelun vallan käyttö voi näkyä myös piilotetusti, kun sosiaalityöntekijä ei kuuntele asiakkaan näkemyksiä tilanteesta ja paremmin asian tietävänä määrittävät asiakkaan tarpeet ja palvelut. (Anis 2008, 31.)
Mönkkösen (2002) määrittämässä asiantuntijakeskeisessä vuorovaikutusorientaatiossa sosiaalityöntekijä hallitsee vuorovaikutusta, kuuntelematta asiakkaan mielipiteitä merkittävästi. Tällainen vuorovaikutussuhde uhkaa asiakkaan identiteettiä. Työtä ohjaavat asiantuntijuuden kautta määritetyt tavoitteet ja tulkinnat. Työntekijä nousee asiantuntijakeskeisessä vuorovaikutussuhteessa asiakkaan auktoriteetiksi ja vuorovaikutussuhde on epätasa-arvoinen.  (Mönkkönen 2002, 53–54.) Asiantuntijakeskeisyydessä vain asiantuntijan arvot ja tiedot ovat tärkeitä. Työntekijät ajattelevat, ettei perheellä voi olla kykyjä tai tietoa ratkaista ongelmia itse, vaan sen odotetaan toimivan asiantuntijan ohjeiden mukaisesti. (Vilen ym. 2002, 198–199.) Metterin (2003) mukaan asiakkaat kokivat vieraantuvansa sosiaalityöstä, jos heille tulee tunne, etteivät he tule kuulluksi. Sosiaalityöntekijän kontrolli nousee esille ja tuen antaminen sitä tarvitsevalle jää antamatta. Asiakkaan toiveena on, että hän tulee kuulluksi, juuri niin kuin asiansa kertoo ja että hänen sanomisillaan on merkitystä. (emt. 173.) Rantalan (2002, 40) mukaan työntekijän ja asiakkaan välillä tulisi vallita ystävällinen ja luontevan tiedonhalun ilmapiiri, jotta vanhemmat kokevat työntekijöiden tavoittelevan vanhempien ja koko perheen hyvinvointia.
Lastensuojelun asiakassuhteessa näyttäytyvät samanaikaisesti erilaiset vuorovaikutusorientaatiot. Kumppanuussuhde ja dialogisuus ovat niitä asiakassuhteen laatuja, joita lastensuojelussa tavoitellaan. 

3.6	Aikaisempi tutkimustieto lastensuojelun sijoituksista ja niiden aikaisesta vanhemmuuden tukemisesta
Anna-Liisa Lämsä (2009) on tutkinut syitä lasten ja nuorten lastensuojelun avohuollon asiakkuuteen ja sijoituksiin väitöskirjatutkimuksessaan, Tuhat tarinaa lasten ja nuorten syrjäytymisestä, Lasten ja nuorten syrjäytyminen sosiaalihuollon asiakirjojen valossa. Tutkimuksen mukaan lasten sijoituksen syinä olivat kodin kasvuolosuhteet ja vanhempien päihde- ja mielenterveysongelmat. Nuorten sijoituksen syynä olivat useimmin nuoren omasta käytöksestä johtuvat syyt, kuten päihteiden käyttö, koulun käyntiin liittyvät ongelmat tai muu nuoren kasvua ja kehitystä vaarantava toiminta. Tutkimuksen mukaan sijoitetuista lapsista suurin osa oli saanut terapiapalveluita tai psykiatrista hoitoa ja ollut erityisopetuksessa, ennen sijoitusta ja sen aikana. Erityislapsien osalta sijoituksen syinä olivat vanhempien voimavarojen riittämättömyys lapsen tai nuoren erityistarpeisiin vastaamiseksi. Kiireellinen sijoitus tutkimuksen mukaan tehtiin kaikkien vaikeimmissa tilanteissa, joissa avohuollon tukitoimet eivät riittäneet turvaamaan lapsen tai nuoren kasvuolosuhteita.
Riitta Laakso (2009) on tutkinut väitöskirjassaan, Arjen rutiinit ja yllätykset - etnografia lastenkotityöstä, yhtenä osa-alueena vanhempien kanssa tehtävää työtä lastenkodin kontekstissa. Laakso keräsi aineiston tutkimukseen olemalla havainnoimassa lastenkodin arkea ja siellä tehtävää työtä. Yhtenä kiinnostuksen kohteena tutkimuksessa oli vanhempien kanssa tehtävä työ lapsen sijoituksen aikana. Laakson tutkimuksessa lapset olivat huostaanotettuja ja työskentely vanhempien kanssa oli pitkäkestoisempaa, kuin omassa tutkielmassani, joka kohdistuu vain kiireellisen sijoituksen aikaiseen vanhemmuuden tukemiseen. Laakso käyttää tutkimuksessaan vanhempien kanssa tehtävän työn kuvaamiseen käsitettä vanhempien kanssa tehtävä työ ja vanhemmuustyö, perhetyön käsitteen sijasta. Laakso toteaa tutkimuksessaan, että lapsen sijoituksen aikana vanhempien kanssa tehdään paljon yhteistyötä ja vanhemmat ovat työntekijöiden puheessa esillä paljon. Vanhempia arvioidaan, heidän tuekseen mietitään palveluita ja vanhemmuudesta keskustellaan vanhempien kanssa. Vanhempien kanssa keskustellaan lapsen arkielämään ja huolenpitoon liittyvistä asioista myös sijoituksen aikana, jolloin vastuu lapsen huolenpidosta ja kasvatuksesta on yhteiskunnalla. 
Kaarina Mönkkönen (2002) on tutkinut väitöskirjassaan, Dialogisuus kommunikaationa ja suhteena, vastaamisen, vallan ja vastuun merkitys sosiaalialan asiakastyön vuorovaikutuksessa, dialogisen vuorovaikutuksen merkitystä sosiaalialan asiakastyön vuorovaikutuksessa. Mönkkönen on tehnyt tutkimuksen etnografisella tutkimusmetodilla osallistuen erilaisten yhteisöjen toimintaan ja kerännyt tutkimusmateriaalia useista eri lähteistä. Mönkkönen on tutkimuksessaan tiivistänyt vuorovaikutusorientaatiot kolmenalaisiksi, asiakaskeskeinen vuorovaikutus, asiantuntijakeskeinen vuorovaikutus ja dialoginen vuorovaikutus. 
Maija Uramo (2008) on tutkinut vanhemmuustyötä lastensuojelussa pro gradu –tutkielmassaan, Vanhemmuuden kohtaaminen lastensuojelussa. Tutkimus on tapaustutkimus, jossa on syvähaastateltu yksi äiti, jonka perheessä lapsi on huostaanotettu. Uramon mukaan vanhemmuustyö on vanhempien tukemista ja vahvistamista, joka perustuu vanhemmuuden tietoiseen arviointiin suhteessa asiakaslapseen ja suhteessa aikuiseen. Arviointivaiheen jälkeen tavoitteena on tietoinen, suunnitelmallinen muutostyö, jonka tavoitteena on lapsen ja perheen hyvinvoinnin lisääminen. 
Jenni Laiho (2013) on tutkinut nuorten osallisuutta ja kuulluksi tulemista kiireellisen sijoituksen aikana pro gradu –tutkielmassaan, Nuorten kokemus osallisuudesta ja kuulluksi tulemisesta kiireellisen sijoituksen aikana. Tutkimuksessa oli haastateltu nuoria kokemuksistaan. Tutkimuksen tuloksena oli, että ne nuoret, jotka kokivat osallisuutensa mahdollistuneen ja kokivat tulleensa kuulluksi prosessissa, pitivät sijoitusta positiivisena kokemuksena. Jos nuori oli kokenut jääneensä prosessin ulkopuolelle, sivustakatsojan rooliin, koettiin sijoituksen olleen negatiivinen kokemus. 
Vanhemmuuden tukeminen on aihe, jota tutkitaan eri tieteenaloilla niiden omista viitekehyksissä tarkastellen. Tutkielmani näkökulma on sosiaalitieteessä, mutta olen tutkielmassani hyödyntänyt myös muiden tieteenalojen tutkimustietoa. 
Aikaisempien tutkimuksien kautta tutkielmani viitekehys rakentui käsittelemään perhettä ja sen muuttuvuutta, äitiyttä ja isyyttä, vanhemmuutta sekä vanhemmuuden tukea. Toisena viitekehyksen näkökulmana ovat vuorovaikutusorientaatiot, joiden kautta olen tarkastellut sosiaalityöntekijän ja asiakkaan välistä asiakassuhdetta. Yhteenvetona totean, että sosiaalityö on kohtaamistyötä, jossa painottuu vuorovaikutuksellisuus asiakkaiden ja sosiaalityöntekijän välillä. 

3.7	Tutkimuskysymykset
Tutkielman tarkoituksena on kartoittaa lastensuojelun avohuollon asiakkaiden kokemuksia kiireellisen sijoituksen aikaisesta vanhemmuuden tukemisesta ja kuulluksi tulemisesta. Toisena näkökulmana tuon tutkielmassa esille sosiaalityöntekijöiden näkemyksiä vanhemmuuden tukemisesta kiireellisen sijoituksen aikana ja vuorovaikutussuhteesta perheiden kanssa. Tavoitteena on tuottaa asiakas- ja työntekijä näkökulmasta tietoa sosiaalityön palveluista ja asiakkaan sekä sosiaalityöntekijän välisestä vuorovaikutussuhteesta. Tutkimuksen tavoite on tuottaa tietoa asiakkaiden kokemuksista vanhemmuuden tuesta, jota voi hyödyntää lastensuojelun palveluiden kehittämisessä asiakaslähtöisyyden periaatteiden mukaisesti. 

Tutkimuskysymykset:
1.	Miten asiakkaat ovat kokeneet saamiensa lastensuojelun palveluiden tukeneen vanhemmuuttaan kiireellisen sijoituksen aikana?
2.	Miten lastensuojelun ja vastaanottokodin työskentely perheen kanssa on tukenut lapsen kotiinpaluuta kiireellisen sijoituksen aikana?
3.	Millaista kiireellisen sijoituksen aikana tapahtuva vanhemmuuden tukeminen on sosiaalityöntekijän näkökulmasta?

4	TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN
Pro gradu –tutkielmani on laadullinen teemahaastattelututkimus. Seuraavassa osiossa kerron tutkielmani tekemisen vaiheista. Esittelen tutkimukseni aineiston ja aineistonkeruumenetelmät teemahaastattelun ja ryhmäkeskustelun. Lisäksi laadin sosiaalityöntekijöille kyselylomakkeen (liite 2.), johon sain vain kolme vastausta. Kyselylomakkeesta saatua tietoa olen käyttänyt ryhmähaastattelusta keräämäni aineiston tulkinnan tukena. Esittelen lisäksi aineiston analyysin ja tutkimuseettisen kysymykset luvun lopuksi.
Käytin laadullista tutkimusmenetelmää. Kvalitatiivisen, eli laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on pyrkiä kuvaamaan jotakin tapahtumaa, auttaa ymmärtämään sitä ja antamaan teoreettisesti mielekäs tulkinta tilanteesta (Eskola & Suoranta 1998, 61). Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa tarkastellaan kokonaisuutena, monilta eri kanteilta. Tutkimus vaatii riippumattomuutta, jossa kaikki luotettavina pidetyt seikat tulee kyetä selvittämään, siten etteivät ne ole ristiriidassa esitetyn tulkinnan kanssa. Laadullisessa tutkimuksessa ei selvitetä tilastollisia todennäköisyyksiä. Haastatteluista syntyvä aineisto on usein suuri. Siitä johtuen haastatteluita ei voida tehdä niin paljon, että aineistosta nousisi esille tilastollisesti merkittäviä eroja. Laadullinen analyysi koostuu usein kahdesta vaiheesta, joita ovat havaintojen pelkistäminen ja arvoituksen ratkaiseminen. Ominaista laadulliselle aineistolle on sen ilmaisullinen rikkaus, monitasoisuus ja kompleksisuus. (Alasuutari 2011, 32, 38–39, 83–84.) Laadullisen tutkimuksen lähtökohtana on todellisen elämän kuvaaminen, kokonaisvaltaisesti, tiettyyn aika ja paikka kontekstiin sitoutuen (Hirsijärvi ym. 2007, 157).
Laadullisessa tutkimuksessa näkökulma on todellisuudessa ja subjektiivisen tiedon esille tuomisessa. Oleellista laadullisessa tutkimuksessa on yksittäisten ihmisten näkökulmien esiin tuominen ja tutkijan vuorovaikutus tutkimuskäsitteiden kanssa. Laadullisessa tutkimuksessa ei lähdetä liikkeelle hypoteesista, vaan tarkoitus on joustavasti antaa tilaa aineistolle ja siitä nouseville ilmiöille. (Puusa & Juuti 2011, 47, 49.)

4.1	Tutkielman metodologinen lähtökohta
Pro gradu – tutkielmani filosofinen viitekehys on fenomenologis-hermeneuttinen. Laineen (2001) mukaan fenomenologisessa ja hermeneuttisessa ihmiskäsityksessä keskeisiä ovat kokemuksen, merkityksen ja yhteisöllisyyden käsitteet. Ymmärtäminen ja tulkinta nousevat esiin tietokysymyksinä. Fenomenologisessa tutkimuksessa kohteena ovat kokemukset, jossa ihminen käsitetään kokemuksellisena suhteena omaan todellisuuteensa. Ihminen on sidoksissa elämään, jossa hän elää ja jossa kaikki kehollinen toiminta ja havainnointi tapahtuvat sekä koetun ymmärtäminen. (26–27.) 
Tutkin kiireellisen sijoituksen perheessään kokeneita vanhempia. Tavoitteeni on tuoda esille millaisia merkityksiä vanhemmat antavat kiireellisen sijoituksen vaikutuksille perheessä ja millaista tukea vanhemmuuteen he kokevat saaneensa. Tutkielmani tarkoituksena on ymmärtää vanhempien kokemuksien kautta kiireellisen sijoituksen aikaista vanhemmuuden tukemista sekä sosiaalityöntekijän ja asiakkaan välistä vuorovaikutusta. Laineen (2001, 27) mukaan fenomenologiassa tutkimuskohteena on ihmisen suhde omaan elämäntodellisuuteensa. Tutkielmassani haastattelut vanhemmat ovat kokeneet perheessään kiireellisen sijoituksen. 
Fenomenologiassa nähdään, että ihmisen suhde maailmaan on intentionaalinen. Se tarkoittaa sitä, että kaikki merkitsee meille jotakin. Voimme ymmärtää ihmisen toimintaa kysymällä, millaisen merkityksen pohjalta hän toimii. Merkitykset ovatkin fenomenologisen tutkimuksen varsinainen kohde. Hermeneutiikka tarkoittaa teoriaa ymmärtämisestä ja tulkinnasta. (Laine 2001, 27.) Merkityksen kautta viitataan siihen tapaan, jolla jokin tulee ymmärretyksi suhteessa johonkin ja on samalla merkityksellinen ymmärtäjän kannalta. Merkitysten kokonaisuus viittaa siihen kokonaisuuteen, joka antaa merkityksen kaikille yksittäisille olioille ja niiden ilmentymille. Merkityksiä ei voi tutkia välineistä, vaan olioista, joilla on oma merkityksensä suhteessa kokonaisuuteen. (Varto 1995, 78.) 
Fenomenologisessa merkitysteoriassa on ajatus, jossa ihmisyksilö nähdään perustaltaan yhteisölliseksi. Meillä on yhteisiä piirteitä yhteisön jäseninä, jonka perusteella jokaisen yksilön kokemusten tutkimus paljastaa myös jotain yleistä. Jokainen yksilö on kuitenkin erilainen, eikä hermeneuttisessa tutkimuksessa pyritä etenemään induktiivisesta yksittäistapauksesta yleiseen. Kiinnostuksen kohteena on myös ainutkertaisuus ja ainutlaatuisuus. Fenomenologinen tutkimus on siten myös yksittäiseen suuntautuvaa paikallistutkimusta, jossa pyritään ymmärtämään tutkittavan alueen ihmisten sen hetkistä merkitysmaailmaa.  (Laine 2001, 28.) 
Tutkielmassani pyrin ymmärtämään tutkimuskunnan lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden ja asiakkaiden välistä vuorovaikutussuhdetta sekä kiireellisen sijoituksen kokeneiden vanhempien antamia merkityksiä kokemuksilleen. Vanhemmat ovat osa kunnan asukkaista koostuvaa yhteisöä sekä perheensä muodostamaa yhteisöä. Sosiaalityöntekijät vastaavasti ovat osa oman sosiaalivirastonsa yhteisöä sekä samalla ammattiyhteisöään kokonaisuudessaan. Sosiaalityöntekijöillä on tietyt tehtävät yhteisössä, joiden perusteella heidän oletetaan toimivan tietyllä tavalla sosiaalisen asiantuntijoina ja ammattilaisina. Sosiaalityöntekijöiden työtä ohjaavat myös eettiset periaatteet, joissa määritellään mm. asiakkaan kohtaamiseen liittyviä asioita, kuten itsemääräämisoikeus, kunnioitus, yhdenvertaisuus. Yhteisöllisyys on taustalla tutkimuksessani, vaikka tutkielmani keskittyy yksilöiden kokemuksien tutkimiseen ja ymmärtämiseen. 
Hermeneuttiselle tutkimus otteelle on tyypillistä ihmisten kommunikaatioon keskittyminen. Sen tulkinnan kohteena ovat ihmisten kielelliset ilmaisut, jotka kantavat sisällään merkityksiä. (Laine 2001, 29.) Tutkielmani aineisto on koottu teemahaastatteluiden ja ryhmäkeskustelun avulla, jossa kiinnostukseni kohdistuu haastateltavien ilmaisullisiin kokemuksiin. Kokemuksistaan kertoessaan haastateltavat luovat merkityksiä kokemuksilleen, joita tutkielmassani tulkitsen. Ahonen (1994) kuvaa fenomenografisen tutkimuksen lähtevän siitä, että ihminen on tietoinen olento, joka tietoisesti rakentaa itselleen käsityksiä ilmiöistä ja osaa kielellään ilmaista tietoiset käsitykset. Kieli on ihmisen ajattelun ja ilmaisemisen väline, jonka avulla ihmisen kokemuksilleen luomat käsitykset tulevat esille. (121–122.) Tutkielmassani olen kiinnostunut asiakkaiden käsityksistä vanhemmuuteensa saamastaan tuesta sekä vuorovaikutussuhteesta sosiaalityöntekijän kanssa. 
Fenomenologiseen tutkimusotteeseen yhdistyy hermeneuttinen tutkimusote tulkinnan kautta. Tutkimusaineisto kootaan fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimusotteessa yleensä haastatteluilla, joista tutkija pyrkii löytämään tulkinnan haastateltavan kokemuksille. Merkityksiä voidaan lähestyä vain ymmärtämällä ja tulkitsemalla. (Laine 2001, 29.) Haastateltavien elämäntilanteet, perheet ja kiireellisen sijoituksen syyt olivat yksilöllisiä. Keräsin aineiston yksilöiltä, joiden kokemukset eivät olleet yhteneväisiä, vaan jokaisen kokemus oli yksilöllinen. Analyysin kautta pyrin tuomaan esille ilmiöön lisää ymmärrystä aineiston tulkinnan kautta, tuoden esille vanhempien tuottamia merkityksiä kokemuksilleen. 
Hermeneuttisessa kirjallisuudessa arkiymmärrystä ilmaistaan esiymmärryksenä. Sen avulla tutkijalle luontaisia tapoja ymmärtää tutkimuskohde jonkinlaisena jo ennen tutkimusta. (Laine 2001, 30.) Olen tehnyt usean vuoden ajan aikuissosiaalityötä. Lastensuojelusta kokemukseni rajautuu työharjoitteluun, joten esiymmärrykseni aiheesta on syntynyt enemmän kirjallisuuden sekä lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden kanssa käymieni keskusteluiden kautta. Lisäksi olen työssäni keskustellut asiakkaiden kanssa sijoituksen vaikutuksista perheille. Laineen (2001) mukaan fenomenologinen ja hermeneuttinen tutkimus ovat kaksitasoisia rakenteiltaan. Ensimmäisen tason muodostaa tutkittavan koettu elämä esiymmärryksineen ja toisen tason muodostaa itse tutkimus, joka kohdistuu ensimmäiseen tasoon. Haastateltava kuvaa omia kokemuksiaan ei-reflektiivisesti ja toisella tasolla tutkija pyrkii reflektoimaan, tematisoimaan ja käsitteellistämään ensimmäisen tason merkityksiä. Fenomenologinen ja hermeneuttinen tutkimuksen metodit ovat sidoksissa filosofisluonteisiin olettamuksiin, eikä kyse ole teknisestä aineiston käsittelytavasta. (30.) Aineiston analysoin sisällönanalyysin avulla, pitäen taustalla fenomenologis-hermeneuttista ajattelutapaa ja tutkimusotetta.
Perustelen fenomenologis-hermeneuttisen tutkimusmenetelmän valintaa tutkielmaani sillä, että tutkin yksittäisiä ilmiöitä, joita haluan ymmärtää syvemmin. Eskola ja Suoranta (1999) kuvaavat fenomenologisen tutkimusotteen liittyvän erityisesti yksittäisten ilmiöiden tutkimiseen, jossa pyritään näkemään tutkittava ilmiö mahdollisimman pelkistettynä, ilman ennakko-oletuksia ilmiön luonteesta. (147.) Kiireellisen sijoituksen perheessään kokeneet vanhemmat kertoivat yksittäisestä ilmiöstä, joka oli koskettanut heidän perhettään. Vanhempien kokemuksia ei voida suoraan yleistää, eikä niiden pohjalta voida luoda yleistyksiä ilmiöstä. Niiden kautta voidaan kuitenkin ymmärtää syvällisemmin kiireellisen sijoituksen aikaisen prosessin vaikutuksia perheelle ja vuorovaikutussuhteen kokemuksien vaikutuksia.
Hermeneuttisessa tulkinnassa käydään kehämäistä dialogia aineiston kanssa. Tutkijan tulee ensin ymmärtää tulkitsevansa aineistoa oman esiymmärryksen kautta. Tämän jälkeen esiymmärryksen tulkinta tulee asettaa kriittisen reflektion alle ja asettaa tulkintahypoteesi aineistolle. Kehän kautta tavoitteena on löytää todenmukaisin ja uskottavin tulkinta aineistosta. (Laine 2001, 34–35.) Tutkittavat tulkitsevat kokemuksiaan arkipäivän tulkintoina. Tutkijan tulee nousta arkipäivän tulkintojen yläpuolelle ja luoda teoreettisesti mielekkäitä tulkintoja ilmiöstä. Niiden kautta ilmiötä voidaan ymmärtää syvällisemmin. (Eskola ja Suoranta 1999, 149.)
Fenomenologis-hermeneuttiseen tutkimukseen ei kuulu teoreettinen viitekehys siinä mielessä, että sitä käytettäisiin tutkimusta ohjaavana teoreettisena mallina. Se saattaisi jopa estää haastateltavan alkuperäisen kokemuksen maailman esille tuomisen. Tällaisessa tutkimuksessa teoria antaa lähtökohtia tutkimukselle, kuten käsitykset kokemuksesta, merkityksistä sekä ihmiskäsityksestä. (Laine 2001, 33.) Tutkielmani on siten teoriaohjaava, jossa teoreettinen viitekehys yhdistyy aineistosta esille tulleisiin kokemuksien merkityksiin. Ahosen (1994) mukaan fenomenologisessa tutkimuksessa aiemmat teoriat ja käsitteet keskustelevat tutkijan aineiston kanssa, mutta aineistoa ei suoraan luokitella tietyn tausta teorian pohjalta. Tutkija tulkitsee aineistosta subjektina toimien haastateltavien kokemuksille antamia merkityksiä ja pyrkii tulemaan tietoiseksi toisen kokemuksista sekä ymmärtämään niitä syvemmin. (122–124.)

4.2	Tutkimusaineiston keruu
Tutkielma toteutettiin yhteistyössä kunnan avohuollon lastensuojelun sosiaalityön ja vastaanottokodin henkilöstön kanssa. Tutkielmaa varten haastattelin kunnan avohuollon lastensuojelun asiakkaita heidän kokemuksista kiireellisen sijoituksen aikana. Asiakasperheiden lasten vanhemmat haastattelin yksilöhaastatteluin. Haastattelut toteutettiin alkuvuodesta 2015, kun olin saanut tutkimusluvan kunnalta.  Kaikissa asiakashaastatteluissa paikalla oli yksi vanhempi. Heistä viisi oli yksinhuoltajia ja yksi vanhempi kuului ydinperheeseen.
 Haastateltavat asiakkaat valikoituivat sen perusteella, että heidän lapsensa ovat olleet vuosien 2013–2014 aikana kiireellisesti sijoitettuna noin 30 vuorokautta. Johtava sosiaalityöntekijä oli hakenut asiakastietojärjestelmästä listauksen vuosien 2013 ja 2014 kiireellisesti sijoitetuista lapsista, joita oli yhteensä 49 perheestä. Tavoitteena oli saada haastateltua noin 10–12 perhettä.  
Laadin asiakkaille kutsu- ja suostumuskirjeet, jotka johtava sosiaalityöntekijä lähetti kaikille kriteerit täyttäneille asiakasperheille. Haastateltavat kutsuttiin tutkimukseeni lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden kautta sen vuoksi, etten siten tarvinnut lupaa asiakastietorekisteriä varten. Kutsukirjeessä selvitin asiakkaille tutkimuksen tavoitteet, tarkoituksen, sekä heidän oikeutensa tutkimukseen osallistumisessa. Kutsukirjeestä ilmeni myös yhteystietoni, mikä mahdollisti asiakkaiden suostumuksen perumisen missä tutkimuksen vaiheessa tahansa sekä lisätietojen kysymisen. Mikäli asiakkaat vapaaehtoisesti halusivat osallistua tutkimukseen, he palauttivat suostumuslomakkeen joko sosiaalityöntekijöille tai suoraan minulle sähköisesti. Suostumuskirjeen perusteella otin yhteyttä asiakkaisiin ja sovin heidän kanssaan haastatteluajan. Kutsukirjeeseen jäi laittamatta, mihin mennessä toivoin yhteydenottoa. Tämä vaikeutti tutkimuksen etenemistä, koska en tiennyt kuinka pitkään odotan vastauksia asiakkailta haastatteluun suostumiseksi. Päädyin lopulta, odottaman vastauksia kolmen kuukauden ajan. 
Ensimmäisen kahden viikon kuluessa haastattelukutsujen lähettämisen jälkeen, sain vain kahdelta asiakkaalta suostumuksen haastatteluun. Yksi haastateltava ilmoittautui haastatteluun kolme viikkoa kutsun saamisen jälkeen. Tämän jälkeen sain vielä yhden asiakkaan suostumuksen haastatteluun. Koska uusia haastateltavia ei ilmaantunut, aloimme tutkimuspaikan kanssa miettiä, miten saisimme tutkimukseen lisää haastateltavia. Olin yhteydessä vastaanottokodin johtajaan ja sovimme, että hän yrittää soittaa heillä sijoitettuna olleille lasten vanhemmille ja kysyä heidän kiinnostustaan osallistua haastatteluun. Kyseessä olevat vanhemmat olivat saaneet kutsukirjeen haastatteluun aiemmin lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden kautta.
Samanaikaisesti, kun odotin vielä vastauksia asiakkailta, sovimme lastensuojelun johtavan sosiaalityöntekijän kanssa, että laajennan tutkimusta koskemaan myös työntekijänäkökulmaa. Sovimme johtavan kanssa, että lähetän lastensuojelun työntekijöille sähköisen kyselylomakkeen (liite 2.). Kyselylomakkeen avulla halusin kerätä tietoa sosiaalityöntekijöiden näkemyksistä vanhemmuuden tukemisessa kiireellisen sijoituksen aikana ja vuorovaikutussuhteesta asiakasperheiden kanssa. Kyselylomake oli sähköpostilla lähetettävä Word-pohjaisen lomake, jonka kysymykset olivat kaikille vastaajille samat.  Pyysin palauttamaan kyselylomakkeen viimeistään ryhmäkeskusteluun, jonka sovimme kahden viikon päähän kyselylomakkeen lähettämisestä. Ryhmäkeskusteluun mennessä minulle palautettiin vain yksi kyselylomake. Ryhmäkeskustelun jälkeen pyysin vielä lähettämään kyselylomakkeen uudelleen työntekijöille ja annoin vastausaikaa kaksi viikkoa. Tämän jälkeen sain kyselylomakkeita vielä kaksi kappaletta. Yhteensä kyselylomakkeita palautettiin 3. Koska kyselylomakkeita palautui varsin vähäinen määrä, päätin hyödyntää niiden vastauksia ryhmähaastattelun tukena, analysoimatta lomakkeita itsenäisenä aineistona. Lomakkeiden avulla työntekijöiden näkemykset vanhemmuuden tukemisesta selkiytyivät ja koin ne hyödylliseksi tukiaineistoksi.
Lisäksi sovimme ryhmäkeskusteluajan sosiaalityöntekijöille. Laadin ryhmähaastattelua varten haastattelurungon sekä kaksi case- esimerkkiä. (liite 3.). Case- esimerkit olivat Taskisen (2010) kirjasta. Muokkasin esimerkkejä hieman, joten kyseessä olivat kuvitteelliset esimerkkitapaukset. Valitsin ryhmäkeskustelun pohjaksi case-esimerkit, jotta sosiaalityöntekijät voisivat kuvata työtään perheiden kanssa kiireellisen sijoituksen aikana. Tavoitteenani oli kartoittaa esimerkkien avulla sosiaalityön prosessia ja vanhemmille tarjottuja tukipalveluja.
Ennen ryhmähaastattelun pitämistä sain vielä kaksi suostumusta asiakkailta haastatteluun. Sovin asiakkaiden kanssa haastattelut huhtikuun viimeiselle viikolle, jolloin myös pidin ryhmäkeskustelun työntekijöille. Päädyin näiden haastatteluiden jälkeen siihen, että aineisto on riittävä kuvailemaan tutkittavaa ilmiötä. Haastattelin yhteensä 6 asiakasta ja tein ryhmäkeskustelun sosiaalityöntekijöille. Kyselylomakkeita työntekijöiltä sain kolme. Ronkainen ym. (2011) mukaan aineiston ei tarvitse aina olla niin edustava, kun tutkimuksen tarkoituksena on antaa ääni jollekin ryhmälle. Tällöin keskeisenä kriteerinä ei ole tutkittavien määrä vaan tutkimusaineiston laatu. Tapaustutkimuksessa tutkittavien määrä ei ole tutkimuksen kriteerinä, vaan aineisto kerätään tapauksen ympäriltä. Aineisto on riittävä, kun tarpeelliset näkökulmat on esitetty ja tutkija voi vastata tutkimuskysymykseensä. Tärkeää on yksittäisen näkökulman liittäminen tutkimuksessa yleisempään ilmiöön. (Ronkainen ym. 2011, 117–118.) Tutkielmaani kutsuttuja asiakasperheitä oli suhteellisen vähän ja tutkimusaiheeni on suhteellisen arka, joten olin varautunut siihen, ettei haastateltavia ole helppo saada. Olin silti yllättynyt, miten vaikeaksi haastateltavien saaminen tutkielmaani osoittautui. Olin varannut riittävästi aikaa aineiston keruuseen, joka lopulta vei kokonaisuudessaan lähes kolme kuukautta. 
Laadullinen edustettavuus tutkimuksessa tarkoittaa, että aineisto koostuu tutkimuksen kannalta merkityksellisten henkilöiden haastatteluista. Tutkimuksen aineiston tulee olla ryhmän kannalta laadullisesti edustava. Pieneltä joukolta tietoa kerättäessä sitä pyritään keräämään mahdollisimman paljon ja yksityiskohtaisesti. (Ronkainen ym. 2011, 145.) Haastatellut asiakkaat saivat tilaisuuden esittää näkemyksensä ja kokemuksensa koetusta vanhemmuuden tuesta ja vuorovaikutussuhteesta sosiaalityöntekijän kanssa. Työntekijöillä oli myös mahdollisuus esittää näkemyksensä ja kokemuksensa tutkitusta aiheesta. Tämän aineiston perusteella pystyin kuvailemaan ilmiötä, tuottamaan siitä teoreettisesti mielekkään tulkinnan ja ymmärtämään toimintaa paremmin, kuten Tuomi ja Sarajärvi (2009, 85) laadullista tutkimusta kuvaavat. 

4.2.1	Teemahaastattelu
Valitsin asiakkaiden aineistonkeruumenetelmäksi avoimen teemahaastattelun, koska koin sen vastaavan parhaiten sitä menetelmää, jolla saisin vastauksia tutkimuskysymyksiini. Hirsijärven ym. (2002, 191–193) mukaan haastattelun suurin etu on sen joustavuus, jolloin haastatteluaiheiden järjestystä on mahdollista säädellä. Lisäksi haastateltava on tilanteessa aktiivisesti toimiva subjekti, jonka vastauksien suunnat ovat vapaat. Tutkijan ei tarvitse siis ennalta tietää haastateltavan vastauksien suuntaa ja haastattelun aikana voidaan selventää vastauksia. Haastattelu antaa myös mahdollisuuden syventää vastauksista saatuja tietoja. (Hirsijärvi ym. 2007, 191–193.) Haastattelun etuna on se, että haastatteluun voidaan valita henkilöt, joilla on kokemusta aiheesta. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 73).
Teemahaastattelussa edetään tietyn ennalta valittujen teemojen ja niihin liittyvien tarkentavien kysymyksien varassa. Siinä korostetaan haastateltavien tulkintoja asioista, asioille antamiaan merkityksiä ja merkityksien syntymistä vuorovaikutuksessa. Haastattelun avulla pyritään löytämään vastauksia tutkimuksen tarkoituksen ja ongelmanasettelun mukaisesti. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 75.) Teemahaastattelussa vastaajat pääsevät puhumaan aiheesta vapaammin, jolloin aineisto edustaa vastaajien puhetta. Näin mahdollistetaan yksilöllisten puheiden esille tuominen. Teemat varmistavan sen, että haastatteluissa puhutaan samoista asioista ja ne muodostavat konkreettisen kehyksen, jonka avulla aineistoa lähestytään jäsentyneesti. (Eskola & Suoranta 1998, 88.)
Ennen haastatteluita olin laatinut tutkimuskysymykset ja niiden pohjalta tein haastattelurungon. Haastattelurunkoon asettelin haastattelun kysymykset tutkimuskysymyksien alle ja kirjasin lisäksi ylös apukysymyksiä. Haastatteluissa käytin teemojen kautta laadittuja puolistrukturoituja kysymyksiä (Liite 1). Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset ovat kaikille samat ja vastaajat saavat vastata niihin omin sanoin (Eskola & Suoranta 1998, 87). Laadin haastattelurunkoni tätä noudattaen ja haastateltavat saivat vastata omin sanoin esittämiini kysymyksiin. Eskola ja Suorannan (1998, 87) mukaan teemahaastattelussa aiheet ovat valikoitu haastatteluihin ennalta, mutta niiden käsittelyjärjestys ja laajuus vaihtelevat. 
Laineen (2001) mukaan teemahaastattelu ei ole hyvä tapa kerätä aineistoa fenomenologisessa tutkimuksessa. Haastattelun tulisi olla mahdollisimman avoin ja keskusteleva sekä luonnollinen. Kysymyksien tulisi mahdollistaa haastateltavalle kokemuksiensa kuvaaminen tarkkojen kysymyksien sijaan. (35–36.) Käytinkin tutkielmassani hyvin avointa teemahaastattelu runkoa. Haastatteluiden aluksi annoin haastateltavien kuvailla vapaasti kiireelliseen sijoitukseen johtanut tilannetta omien kokemuksiensa kautta. Haastattelun edetessä kysymykset olivat lähinnä kokemuksia tarkentavia, kuin kertomusta ohjaavia. Vuorovaikutukseen liittyviä kysymyksiä kysyin hieman tarkemmin, koska haastateltavien tuntui olevan vaikea hahmottaa vuorovaikutussuhteeseen liittyviä tekijöitä. Tavoitteenani oli kuitenkin koko haastattelun ajan, että vanhemmalla on mahdollisuus kertoa perheensä kokemuksista ja omista tuntemuksistaan avoimesti ja vapaasti. Pidin huolen siitä, että kaikki tutkimuksen kannalta tärkeät teemat tulivat läpikäydyiksi kaikissa haastatteluissa.  Koin haastatteluiden jälkeen tavoitteeni onnistuneen.
Haastattelu on usein ainoa keino kerätä tietoa aineiston merkityksistä ja tulkinnoista. Haastatteluun voidaan valita henkilöitä, joilla tiedetään olevan tutkitusta aiheesta tietoa ja sen avulla saadaan esille haastateltavien subjektiivisia kokemuksia.  (Puusa 2011, 74–76.) Haastattelu on tietynlaista keskustelua, jota haastattelija johdattelee ja se tapahtuu haastattelijan aloitteesta. Haastattelutilanne on vuorovaikutustilanne, jossa molemmat osapuolet vaikuttavat toisiinsa. Sille on ominaista, että se on ennalta sovittu ja suunniteltu, haastattelijan alulle laittama ja johdattelema sekä haastateltavan on pystyttävä luottamaan siihen, että hänen sanomisiaan käsitellään luottamuksellisesti. (Eskola & Suoranta 1998, 86.)
Lehtomaan (2008) mukaan avoin haastattelu tai väljät teemahaastattelurungot toimivat parhaiten fenomenologisessa tutkimuksessa. Ihmisten kokemuksia tutkiessa ei haastattelija voi ennakkoon tietää, millaisia kokemuksia tutkittavalla on ilmiöstä ja mistä hän kertoo haastattelussa, ei teemahaastattelun kysymyksiä voi rajata tiukasti. (170.) Haastattelurungossani kysymykset toimivat enemmän keskustelun johdattajina ja teemojen esille tuojina kokemuksista, kuin varsinaisina haastattelukysymyksinä. Koin, että kysymykset auttoivat haastattelua pysymään tutkimusaiheessa ja auttoivat tutkittavia kertomaan kokemuksistaan ja niiden merkityksistä.

4.2.2	Ryhmäkeskustelu
Ryhmäkeskustelussa tietty ryhmä ihmisiä on kutsuttu keskustelemaan fokusoidusti tietystä aiheesta. Osallistujien tulisi olla valittu siten, että heillä on yhteinen pohja ja intressi keskustella aiheesta toistensa kanssa. Jotta ryhmä voi toimia, tarvitaan yhdenmukainen tavoite ja tehtävä.  Ryhmän vetäjä ei osallistu itse keskusteluun. Hänen tehtävänään on ohjata keskustelua ja kannustaa osallistujia keskusteluissa. Vetäjän vastuulla on luoda keskusteluun sellainen ilmapiiri, jossa kaikki osallistujat uskaltavat ilmaista todelliset mielipiteensä.  (Valtonen 2009, 223, 226, 229.) Ryhmäkeskusteluun osallistui kaksi sosiaalityöntekijää sosiaaliasemalta. Toimin itse ryhmäkeskustelussa kysymyksien esittäjänä ja keskustelun vetäjänä. En osallistunut muuten käytyyn keskusteluun työntekijöiden kesken.
 Ryhmähaastattelussa haastattelukysymykset esitetään kaikille osallistujille yksilöllisesti. Ryhmäkeskustelun erona ryhmähaastatteluun on vetäjän pyrkimys saada aikaan osallistujien välistä vuorovaikutusta ja rohkaista osallistujia keskustelemaan keskenään. Ryhmäkeskustelun tavoitteena on pyrkimys saada selville osallistujien mielipiteitä ja asenteita keskustelun kohteena olevaa ilmiötä kohtaan. Keskustelunvetäjä ei vaikuta ilmaistaviin mielipiteisiin, vaan pyrkii saamaan ne esille. (Valtonen 2009, 226.) Ryhmäkeskustelun avulla keskustelijat innostavat toinen toisiaan keskustelemaan ilmiöstä ja samalla tutkija pääsee osaksi heidän kuvauksiaan ilmiöstä laajemmin. Tärkeää on, että ryhmän jäsenet ovat varsin homogeenisia, jotta he ymmärtävät keskustelussa käytetyn kielen ja käsitteet samalla tavoin. (Eskola ja Suoranta 1999, 96–98.)
Ryhmäkeskustelu kesti 1 tunnin 45 minuuttia. Aloitimme keskustelun sillä, että annoin sosiaalityöntekijöille Case – esimerkin luettavaksi. Lukemisen jälkeen kysyin sosiaalityöntekijöiltä, miten he lähtisivät toimimaan kyseisessä tilanteessa ja keskustelu lähti käyntiin sillä. Keskustelun edetessä esitin tarkentavia kysymyksiä esille nousseista asioista. Kävimme keskustelun ohessa läpi myös laatimiani teemahaastattelun kysymyksiä työntekijöille (Liite 3.). Kysyin kysymyksiä sen mukaisesti, mistä sosiaalityöntekijät keskustelivat sillä hetkellä. En siis esittänyt teemahaastattelun kysymyksiä järjestyksessä sosiaalityöntekijöille vaan kysyin aiheesta tarkemmin siitä puhuttaessa. Mielestäni tämä mahdollisti joustavan keskustelun aiheesta, eikä keskustelun vuorovaikutus katkennut kysymyksiä esittäessäni. 
Jatkoimme keskustelua siten, että annoin työntekijöille luettavaksi toisen Case esimerkin, jossa perheen tilanne oli erilainen kuin ensimmäisessä esimerkissä. Olin valinnut nämä esimerkit keskusteluiden pohjaksi sillä perusteella, että toisessa esimerkissä lapsi pyytää kiireellistä sijoitusta ja työskentely perheen kanssa alkaa vastentahtoisten vanhempien kanssa. Toisessa esimerkissä perheeseen tehdään poliisin pyynnöstä kotikäynti ja lapset otetaan kiireellisesti sijoitukseen vanhempien päihtymyksen ja kotiolosuhteiden vuoksi. Tässä esimerkissä vanhemmat saapuvat selvittämään tilannetta selvittyään päihtymyksestä ja työskentely perheen kanssa alkaa. Case esimerkit toimivat mielestäni hyvinä keskusteluiden virittäjinä ja niiden avulla työntekijät pystyivät kuvailemaan kiireellisen sijoituksen aikaista työprosessia ja sitä millaisia tukimuotoja heillä on tarjota perheelle. Kävimme keskusteluissa läpi myös asiakkaan ja sosiaalityöntekijän välistä vuorovaikutusta sekä sosiaalityöntekijän roolia kiireellisen sijoituksen prosessissa.
Haastattelu oli ryhmäkeskustelutyyppinen, jossa vastaajat keskustelivat kysymykseen aiheesta. En itse osallistunut varsinaiseen keskusteluun, vaan ainoastaan pyrin ohjaamaan sitä tarvittaessa takaisin aiheeseen. Aineiston litteroinnin yhteydessä huomasin antaneeni työntekijöiden aika vapaasti jatkaa keskustelua aiheen vierestä ja minun olisi pitänyt jämäkämmin palauttaa keskustelu aiheen pariin. Kävimme haastattelussa läpi kaikki ennalta laatimani kysymykset ja työntekijät vastasivat niihin kaikkiin. Ryhmäkeskustelussa ei syntynyt eriäviä mielipiteitä, vaan työntekijät jatkoivat toisen lopettaessa samankaltaisella vastauksella. Työntekijät myös täydensivät toistensa vastauksia ja pohtivat aiheeseen liittyen omia kokemuksiaan ja näkemyksiään kiireellisen sijoituksen aikaisesta vanhemmuuden tukemisesta. Nauhoitin käymämme ryhmäkeskustelun. Litteroin käydyn keskustelun sanasta sanaan ja litteroitua aineistoa tuli 27 sivua (riviväli 1,5).

4.2.3	Asiakkaiden yksilöhaastattelut
Haastatelluista asiakkaista yksi oli mies ja viisi naista. Haastatellut olivat 35–54 vuotiaita. Haastatelluista viisi oli yksinhuoltajia ja yksi haastateltava oli ydinperheen toinen vanhempi. Yhden haastateltavan perheessä yksinhuoltajuus oli alkanut kiireellisen sijoituksen jälkeen, muiden osalta perheen rakenne ei ollut muuttunut kiireellisen sijoituksen myötä. Kahden perheen osalta toinen vanhempi, joka ei asunut perheen kanssa, piti yhteyttä lapseen ja oli mukana lapsen elämässä. Kolmen perheen osalta toinen vanhempi oli hyvin vähäisessä yhteydessä lapseensa tai ei ollut yhteydessä lainkaan.
Kahdessa perheessä lapsia oli kaksi, kahdessa neljä ja kahdessa perheessä oli yksi lapsi. Lasten iät perheissä vaihtelivat 4- 30 ikävuoden välillä. Kiireelliset sijoitukset koskivat perheiden 4-17 vuotiaita lapsia. Kiireellisestä sijoituksesta oli heidän kohdallaan kulunut puolesta vuodesta kahteen vuoteen. Vanhempia yhdisti se, että kiireellinen sijoitus oli joko alkanut vanhempien pyynnöstä tai se ei ollut vastentahtoinen. En saanut haastatteluihin mukaan vanhempia, joiden perheessä oli ollut vastentahtoinen kiireellinen sijoitus. Luulen tämän johtuvan siitä, että vastentahtoinen sijoitus on perheelle suurempi kriisi kuin vapaaehtoinen, josta johtuen siitä ei haluta puhua tai läpikäydä prosessia uudelleen.
Työntekijöitä osallistui ryhmäkeskusteluun kaksi sosiaalityöntekijää. Lastensuojelussa oli työssä ryhmäkeskustelun toteutuksen aikana yhteensä 10 sosiaalityöntekijää, mutta kaikki eivät voineet osallistua keskusteluun. Molemmat keskusteluun osallistuneet olivat työskennelleet pitkään lastensuojelussa, ja heillä oli vankka kokemus lastensuojelun sosiaalityöstä.

4.2.4	Haastattelujen toteutuminen
Asiakkaat saivat vaikuttaa siihen, missä haastattelut toteutettiin. Sain kunnalta käyttööni kokoushuoneen, jossa haastattelut tehtiin. Tila sijaitsi keskeisellä paikalla kunnassa, johon asiakkaiden oli helppo saapua. Tavoitteenani oli, että tutkimuksesta koituisi mahdollisimman vähän haittaa asiakkaan elämään.  Oli myös hyvä, ettei tila ollut sosiaaliasemalla, vaan neutraalissa paikassa. Ajattelin tämän korostavan ulkopuolista rooliani tutkijana. En ole itse työssä kunnan lastensuojelussa, jonka toin myös haastateltaville tiedoksi, jotta he tiesivät minun olevan ulkopuolinen tutkija. Haastateltavat kysyivät ennen haastattelun aloittamista, mikä suhteeni lastensuojeluun oli. Lisäksi keskustelimme siitä, ettei heidän henkilöllisyytensä tule esille tutkielmassani.
Haastattelun aluksi kerroin asiakkaille tutkimuksen tarkoituksen ja annoin heille mahdollisuuden kysyä siitä. Lisäksi selvitin heille oikeuden perua suostumuksensa missä vaiheessa tahansa tutkimusta. Haastattelut kestivät 35 minuutista tunti 15 minuuttiin. Tavoitteena oli pitää tilanne mahdollisimman keskustelevana, josta johtuen jatkoimme saman aiheen käsittelyä eri kysymyksien kautta, jos se oli luontevinta.  Olin laatinut haastatteluita varten puolistrukturoidun teemahaastattelu lomakkeen, jota käytin apuna haastattelussa. Haastatteluissa jouduin tarkentamaan jonkin verran ennalta laadittuja kysymyksiä ja pyytämään vastaajaa tarkentamaan sitä, mitä hän vastauksellaan tarkoitti. En testannut laatimiani haastattelukysymyksiä ennen ensimmäistä haastattelua.  Haastateltavasta riippuen etenimme kysymyksissä eri järjestyksessä. Tuomen ja Sarajärven (2009) mukaan haastattelussa pyritään selvittämän mitä haastateltava asiasta ajattelee ja miksi hän toimii tietyllä tavalla. Haastattelun etuna on sen joustavuus, jolloin haastattelija voi selventää kysymyksiään haastateltavalle, korjata mahdollisia väärinkäsityksiä sekä uusia kysymykset tarvittaessa. Kysymyksien järjestystä voidaan haastattelun aikana muuttaa joustavasti. (72–73.)
Haastatteluita varten laatimani kysymykset olivat yleisiä. Olin tietoisesti valinnut kysymykset sopimaan ylipäätänsä kiireelliseen sijoitukseen ja vanhemmuuden tukemiseen sekä asiakkaan ja työntekijän välisen vuorovaikutuksen kuvaamiseen. Ennen haastatteluita olin jo aavistellut, että haastatteluihin saapuvien vanhempien ja perheiden tilanteet ovat olleet hyvin erilaisia kiireellisen sijoituksen aikoihin, eikä strukturoitujen kysymyksien avulla olisi tilanteista pystytty keskustelemaan yhtä vapaamuotoisesti, kuin teemojen avulla. Haastatteluiden aikana huomasin ennakko-oletukseni oikeaksi. Perheiden tilanteet olivat olleet hyvin erilaisia ja haastattelut etenivät siitä riippuen, millainen tilanne perheessä oli ollut ja mihin tukea oli haettu. 
Haastattelutilanteet olivat rauhallisia ja sujuivat hyvässä yhteistyönhengessä. Haastattelun lopuksi annoin asiakkaille mahdollisuuden vapaasti kertoa ajatuksistaan tai mahdollisista palveluiden kehittämisehdotuksista, joita heille oli kokemuksensa perusteella syntynyt. Haastatteluiden päätyttyä annoin kaikille haastateltaville kahvi- ja keksipaketin kiitokseksi haastatteluun osallistumisesta.
Asiakashaastattelut olivat yksilöhaastatteluita, jotka tapahtuivat ennalta sovittuina aikoina. Nauhoitin kaikki haastattelut, jotta pystyin haastattelun aikana keskittymään täysipainoisesti haastattelutilanteeseen. Koin myös, että siten pystyin paremmin luomaan haastattelusta keskustelevan ja rennon. Haastattelut sujuivat nopeammin ja sujuvammin, kun haastateltavat saivat vastata kysymyksiini, ilman että heidän olisi pitänyt odottaa sitä, että saan kirjattua vastaukset muistiin. Puusa (2011, 73) toteaa, että uskottavien päätelmien teko puhutusta aineistosta vaatii nauhoittamisen. Kaikki haastateltavat suostuivat haastatteluiden nauhoittamiseen. 

4.3	Aineistoanalyysi sisällönanalyysiä käyttäen
Tutkielman tavoitteena on tuottaa tietoa asiakkaiden kokemuksista vanhemmuuden tukemisesta ja kuulluksi tulemisesta. Tavoitteena on kuvata lisäksi lastensuojelun avohuollon työmenetelmiä ja työntekijöiden näkökulmaa vanhemmuuden tukemisessa. Analysoin haastatteluaineiston sisällönanalyysilla etsien yhtäläisyyksiä ja eroja aineistosta. 
Tuomen ja Sarajärven (2009) mukaan sisällönanalyysi on laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmä. Sen avulla aineistosta pyritään tuomaan esille tiivistetty ja yleinen kuvaus ilmiöstä (91–110).  Pyrin kuvaamaan vanhemmuuden tukemisen ilmiötä asiakkaiden- ja työntekijöiden näkökulmasta. Kuvaan ilmiötä kokemuksien ja merkityksien kautta. 
Sisällönanalyysissä aineisto koodataan, jonka jälkeen se luokitellaan tai teemoitellaan. Aineisto saadaan näin järjestetyksi johtopäätösten tekoa varten.  Teemoittelussa on kyse laadullisen aineiston pilkkomisesta ja ryhmittelystä erilaisten aihepiirien mukaan. Tämä mahdollistaa tiettyjen aineistossa esiintyvien teemojen vertailun. Sen jälkeen aineistosta aletaan etsiä varsinaisia aiheita. Ideana on löytää aineistosta teemaa kuvaavia näkemyksiä, yhtäläisyyksiä ja yleistyksiä. Analyysia tehdään laadullisessa tutkimuksessa koko tutkimusprosessin ajan.  (Tuomi & Sarajärvi 2009, 91–110.) Tarkastelen aineistoa lastensuojelun ja perhekeskeisyyden näkökulmista. Tavoitteenani on tuoda esille asiakkaiden kokemuksia aineistosta sekä vertailla työntekijöiden haastatteluaineistosta nousseita asioita asiakkaiden kokemuksiin.  Ruusuvuoren ym. (2010) mukaan tutkijan tulkinta ja valinnat ohjaavat ja jäsentävät aineiston käsittelyä. Aineistossa ei itsestään nouse esille mitään. Jokainen laadullinen analyysi on tutkijansa näköinen. Rajaukset ja tutkijan tietoiset valinnat muokkaavat tutkimuskysymyksiä sekä analyysia. (emt. 15.) 
Haastatteluiden tekemisen jälkeen litteroin saadut aineistot. Litteroitua aineistoa syntyi yhteensä 103 sivua (riviväli 1,5). Asiakashaastatteluista litteroitua aineistoa syntyi 76 sivua (riviväli 1,5) ja työntekijöiden haastattelusta ja kyselylomakkeista yhteensä 27 sivua (riviväli 1,5). Jätin litteroimatta nauhoituksista kohdat, jotka eivät millään tavoin liittyneet tutkimusaiheeseen. Ruusuvuoren ym. (2010) mukaan aineiston kanssa dialogiin pääsee vain tuntemalla hyvin aineistonsa ja litterointi on tärkeä osa aineistoon tutustumista (emt. 13–14). Litteroinnin aikana kirjoitin erilliseen tutkimuspäiväkirjaan ajatuksia, joita heräsi. Olin pitänyt koko tutkielman tekemisen ajan tutkimuspäiväkirjaa, johon olin koonnut tutkielman etenemiseen liittyvää prosessia sekä ajatuksia tutkielmasta. 
Litteroinnin jälkeen kävin asiakashaastatteluiden aineistot läpi teemojen kautta. Teemoina olivat kiireelliseen sijoituksen johtaneet syyt perheissä, kiireellisen sijoituksen aikaiset tapahtumat perheissä, sosiaalityöntekijän ja asiakkaan välinen vuorovaikutussuhde sekä vanhemmuuden tuki prosessin aikana. Työntekijöiden haastattelussa oli vastaavat teemat, joista keskustelimme case- esimerkkien kautta. 
Analyysivaiheessa aineistosta erotellaan tutkimusongelmien kannalta olennainen aines. Tästä pelkistetystä aineistosta lähdetään tekemään tulkintoja. (Eskola ja Suoranta 1999, 151.) Poimin aineistosta tutkimuskysymyksien kannalta oleellisen aineiston analyysiin. Tulokset olen jakanut kolmen pääotsikon alle. Poimin aineistosta ensin pelkistettyjä ilmauksia (alatyyppi 1 ja 2) samasta teemasta, joiden kautta määritin aineistosta ylätyypin. Perheiden tilanteet olivat hyvin yksilöllisiä, mutta joitakin yhteneväisyyksiä aineistosta löytyi, kuten tuen muotona keskustelut sosiaalityön ammattilaisten kanssa.
Analysoin aineiston teoriaohjaavasti, jossa liitin teorian aineiston analyysin viimeisessä vaiheessa. Koska tutkielmani aiheesta ei ollut sopivaa teoriaa, on analyysini aineistolähtöinen. Aineistoa olen tulkinnut silti aiempien tutkimusten tuottamien käsitteiden avustuksella. Nämä käsitteet ovat vaikuttaneet tulkintoihini. 
Tarkastelen tutkielmassani myös perheenjäsenen toiminnan ja suhteen vaikutusta vanhempiin. Kun lapsi sijoitetaan perheestä kodin ulkopuolelle, muuttuu perheen toiminta ja vuorovaikutussuhteet. Kannasojan (2013) mukaan systeemiteoria sopii erityisen hyvin muutostyöhön, kuten sosiaalityöhön. Siinä työn keskiöön nousevat erityisesti suhteet, ei yksilö. Suhteet vanhempien ja lapsen välillä muuttuvat esimerkiksi lapsen kasvaessa nuoreksi, jolloin voidaan tarkastella nuoren kokemusta perheen toimivuudesta. (emt. 73) Tutkielmassani tarkastelen vanhempien kokemuksia perheen toimivuudesta kiireellisen sijoituksen aikana ja sen jälkeen. Kiinnostuksen kohteeni on kuitenkin enemmän vanhempien kokemuksien tarkastelussa, kuin perheen ja vanhemmuuden toimivuuden ja suhteiden tarkastelussa. Tutkielmani analyysissä hyödynnän myös systeemiteoriaa.

4.4	Eettiset ongelmat ja luottettavuus
Haastattelin tutkielmani aineistoa varten lastensuojelun asiakkaina olevia tai olleita vanhempia. Tutkimusaiheeni on arkaluontoinen. Pidän tärkeimpänä tutkimuseettisenä lähtökohtana asiakkaiden ja työntekijöiden anonymiteetin suojaamista sekä ihmistieteiden eettisiä periaatteita. Ihmistieteissä joudutaan eettisten kysymysten eteen koko tutkimusprosessin ajan. (Hirsijärvi & Hurme 2008, 19.). Tuomen ja Sarajärven (2009) mukaan ihmisoikeudet muodostavat ihmisiä koskevan tutkimuksen eettisten periaatteiden perustan. Tärkeää on, että tutkittavat suostuvat tutkimukseen vapaaehtoisesti ja ovat tietoisia siitä, mitä tutkimus koskee, miksi se tehdään ja millä menetelmällä tutkitaan. Tutkittavien tulee myös olla tietoisia, että heillä on oikeus koska tahansa perua suostumuksensa tutkimukseen osallistumisesta. Heille ei tule aiheuttaa vahinkoa missään vaiheessa tutkimusta ja heidän anonymiteettiään tulee suojella. Aineistoa tulee säilyttää huolellisesti lukkojen takana ja tutkimuksen valmistuttua aineisto tulee hävittää sovitulla tavalla. (emt. 131.; Hirsijärvi ym. 2007, 25)
Pyrin turvaamaan tutkittavien anonymiteetin koko tutkimusprosessin ajan. Nauhoitin haastattelut ja purin ne nauhalta sanalliseen muotoon. Säilytin kerätyt aineistot kotonani, lukollisessa kaapissa ja kirjoitetun aineiston henkilökohtaisella tietokoneellani salasanan takana. Hävitän kerätyt aineistot tutkimuksen valmistuttua, tutkimusluvassa määritettynä päivänä. Aineistoja ei tulla käyttämään muihin tutkimuksiin tai luovuteta ulkopuolisille. Aineiston analyysissa keksin asiakkaille nimet suoria lainauksia varten tulosten esittelemiseksi. Muutin kaikki haastateltavat naisten nimille. Haastatteluihin osallistui vain yksi isä ja hänen anonymiteetin suojelemiseksi muutin nimet. En tuonut tutkimuksessani esille yksityiskohtaisia tai arkaluonteisia asioita tutkittavista, joiden kautta he saattaisivat olla tunnistettavissa. Tuomen ja Sarajärven (2009) mukaan tutkittavien nimettömyys on turvattava koko tutkimuksen ajan ja heistä kootut tiedot tulee järjestää niin, etteivät tutkittavat ole tunnistettavissa tutkimuksessa. Tutkittavien on voitava luottaa tutkijan vastuuntuntoon ja rehellisyyteen luvattujen asioiden suhteen. (emt. 131.) Sitouduin noudattamaan koko tutkimusprosessin ajan tutkimuseettisiä periaatteita ja noudatin haastateltaville lupaamiani asioita. Työntekijöitä osallistui ryhmäkeskusteluun vain kaksi, josta johtuen olen päätynyt siihen, etten erottele vastauksia työntekijäkohtaisesti. Näin pyrin suojaamaan työntekijöiden anonymiteetin. Suorissa lainauksissa käytän viittauksena ryhmäkeskustelu nimeä. Lisäksi hyödynnän työntekijöiden palauttamia kyselylomakkeita, joiden vastauksia en myöskään tuo esille työntekijäkohtaisesti anonymiteetin suojaamisen perusteella. Käytän kyselylomake aineistojen tuloksien esilletuomisessa yhteisnimityksenä termiä kyselylomake.
Eettisessä tutkimuksessa tulee noudattaa hyvän tutkimuksen periaatteita, joissa on määritelty muun muassa siitä, että tutkimus tulee toteuttaa luotettavasti, hyvin suunnitellen ja avoimesti sekä sovittuja sopimuksia noudattaen (Hirsijärvi ym. 2007, 23–24). Tutkimus tulee toteuttaa tieteellisten kriteereiden mukaisesti, noudattaen huolellisuutta ja avoimuutta tutkimuksen tuloksia raportoidessa ja julkaistaessa. Tutkimuksessa kunnioitetaan muiden tutkijoiden työtä ja saavutuksia asianmukaisella tavalla, merkiten käytetyt viittaukset. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 132.) Laadin ennen tutkimuksen aloittamista tutkimussuunnitelman, jota toteutan tutkimusta tehdessäni. En plagioi tutkimuksessani aiemmin tehtyjä tutkimuksia, vaan tuon esille aiempien tutkijoiden tulokset asianmukaisin lähdeviittein. 
Tärkeää tutkimustulosten analysoinnissa on puolueettomuus. Tutkijan tulee tiedostaa, ettei hän suodata saatuja aineistoja oman kehyksensä kautta, vaan kuuntelee avoimesti aineiston tuottajia.  (Tuomi & Sarajärvi 2009, 135–136.) Tutkija vaikuttaa koko tutkimusprosessin ajan tutkimukseensa. Tämä näkyy tutkimuksessa käytettävien käsitteiden ja analysointitavan valinnoissa, tuloksien tulkinnassa ja raportoinnissa. Tutkimuksen tulee kuitenkin pyrkiä heijastamaan tutkittavien maailmaa ja tutkijan tulee kyetä tunnistamaan oma osuutensa tutkimusprosessissa. (Hirsijärvi & Hurme 2008, 18.) Pyrin olemaan johdattelematta asiakkaita haastatteluissa ja kuulemaan heitä avoimesti. Analysoin saadut tulokset sisällönanalyysin avulla. 
Haastatteluiden sekä teoreettisen aineiston perusteella aihetta on mahdollista tarkastella useammista eri näkökulmista. Holmilan (2005, 20–21) mukaan yksi tutkijan eettinen periaate on luoda selkeä käsitys itselle siitä, mitä ja millaista tietoa on tutkimuksellaan hakemassa. Tärkeää on myös johdonmukaisesti pysyä samassa käsityksessä koko tutkimuksen ajan. Lisäksi tämä käsitys tulee julkituoda esille tutkittaville. Tärkeää on myös, että tutkimuksesta on hyötyä jollekin taholle, jolloin hyötyperiaate toteutuu. 

5	VANHEMMAT LASTENSUOJELUN ASIAKKAINA
Tässä tulosluvussa kuvaan vanhemmuutta ja sijoituksen merkitystä vanhemmuuden kokemusten näkökulmasta. Käsittelen vanhempien rooleja ja sitä, miten vanhemmat näkivät koko perheen tulleen huomioonotetuksi lastensuojelun sosiaalityön prosessissa. Vanhemmat saivat myös arvioida numeerisesti lastensuojelun sosiaalityötä. Lisäksi kuvaan vanhempien kokemuksia vuorovaikutussuhteesta sosiaalityöntekijöidensä kanssa.
Tutkielmassani haastatelluilla vanhemmilla oli mahdollisuus määritellä itse perheensä. Kyseessä oli vain yhden ihmisen määritys omasta perheestä. Perhekäsitys pohjautui biologisiin ja tunneperäisiin suhteisiin. Tutkielmani lähtökohtana ovat haastatellun vanhemman määrittelemä perhe ja kiireellisen sijoituksen vaikutukset tähän perheeseen vanhemman kokemana. Vanhemmuuden tuki lastensuojelusta kohdistui haastateltujen näkemyksen mukaan myös heidän määrittelemään perheeseen.
Suomessa valtaosa lapsista asuu ydinperheissä, mutta lastensuojelun asiakasperheistä suurin osa on yhden vanhemman perheitä. Lastensuojelussa asiakkaana olevien perheiden vanhemmat ovat usein työttömiä tai pienpalkkatyössä. (Heino 2009, 198–199, 206–207; Lämsä 2009, 90.) Saarnio (2004, 244) toteaa, että suurin osa lapsista elää Suomessa kahden vanhemman perheessä. Lastensuojelun asiakkaista päinvastaisesti suurin osa elää yhden vanhemman perheessä. Tutkielmani vanhemmista suurin osa oli yksinhuoltajia.
Haastatteluista perheistä yksi oli ydinperhe, jossa molemmat vanhemmat toimivat tasavertaisesti vanhempina. He kokivat, ettei lapsen käytös ollut vaikuttanut heidän parisuhteeseensa ja he saivat toisiltaan tukea. Haastatteluista vanhemmista viisi oli yksinhuoltajia. Yksinhuoltajavanhemmista neljä koki, ettei etävanhemmalla ollut mitään velvollisuuksia lapseensa nähden. Yhden perheen kohdalla vanhemmuus toteutui sekä isän että äidin puolelta erosta huolimatta. Lähivanhempi koki, että etävanhempi oli yhtä vahvasti vanhempana läsnä lapsen elämässä ja tuki lähivanhempaa. 
Kolmen vanhemman kohdalla lapsen toinen vanhempi puuttui lähes kokonaan lapsen elämästä. Yksi vanhempi oli ollut totaali yksinhuoltaja lapsen syntymästä alkaen, eikä hän kokenut, että toisen vanhemman tulisi osallistua nykyisinkään lapsen elämään. Kaksi yksinhuoltaja vanhempaa oli toivonut sijoitusprosessin aikana, että sosiaalityöntekijät olisivat vastuuttaneet etävanhempaa osallistumaan lapsensa elämään ja kasvatukseen. Nämä vanhemmat olivat tyytymättömimpiä lastensuojelun palveluita kohtaan. Heidän kokemuksensa oli, että eron jälkeen he olivat jääneet yksin toimimaan vanhempina lapselleen. He kokivat, että toisen vanhemman puuttuminen lapsen elämästä oli ainakin osa syy siihen, miksi lapsi oirehti ja käyttäytyi rajattomasti. Vanhemmat olivat pettyneitä niin yhteiskunnan tukiverkosta kuin toisen vanhemman puuttumisesta johtuen. Heidän mielestään oli väärin, että toisella vanhemmalla oli mahdollisuus irrottautua kokonaan vanhemman vastuista ja velvollisuuksista eron myötä ja jatkaa omaa elämäänsä. 
”..kun mä yritin just sitä asiaa esittää, että isällä on velvollisuus ja vastuu myös ja lapset tarvitsevat isää. Ja että vuorovaikutusta ja kaikkea. Ja sitten tämä sosiaaliohjaaja oli sitten mennyt sanomaan tälle, että no että eihän se nyt ole välttämätöntä osallistua kaikkiin palavereihin.. hän antoi sillä luvan ja oikeutuksen tälle asialle.” (Taija)
Yksi vanhempi koki, että sosiaaliohjaaja oli antanut isälle oikeutuksen olla osallistumatta lastaan koskeviin palavereihin. Vanhemman kokemus oli, ettei isää vastuutettu sosiaalityön puolelta lainkaan lapseensa nähden. 
”Se on mun mielestä hyvin kurjaa, että perheen isä porskuttaa ja mennä porskuttaa elämässään eteenpäin..” (Mira)
Mira ja Taija kokivat molemmat, että etävanhemmalla oli mahdollisuus vanhemmuudesta huolimatta jatkaa elämäänsä omien toiveidensa mukaisesti. Molemmat lähivanhemmat kokivat, että vastuu lapsista rajoitti heidän omaa elämäänsä. Kivijärven ym. (2009) mukaan vanhemmat kokevat stressiä siitä, että vanhemmuus rajoittaa heidän elämäänsä ja estää toteuttamasta itseä muilla elämän osa-alueilla. (emt. 56–57.) Taija toi esille, että olisi kaivannut mahdollisuutta matkustella yksin ja saada välillä hengähdystaukoja vanhemmuudesta. Mira puolestaan olisi halunnut jatkaa työtään mieleisessä työpaikassaan. Molemmat kokivat, ettei heidän oman elämän jatkaminen toiveiden mukaisesti ollut mahdollista eron jälkeen. Etävanhemmalla se taas oli mahdollista, mikä aiheutti katkeruutta.
Aineiston perusteella lastensuojelun sosiaalityössä korostui äitien rooli vanhempana toimimisessa. Yhdessä aineiston perheessä isä toimi lähivanhempana ja hänen vanhemmuutensa oli lastensuojelun sosiaalityön keskiössä. Tasavertainen vanhemmuus äidin ja isän välillä ei aineiston perusteella toteudu eron jälkeen. Lähivanhemman rooli on suurempi ja hän kantaa päävastuun lapsen kasvatuksesta sekä huolehtimisesta. 
”..että mun olisi pitänyt olla.. mä yritin leikkiä äitiä ja isää, enkä onnistunut kummassakaan roolissa.” (Emma)
”Mun mielestä tämä on mennyt ihan hakoteille siinä suhteessa, että isällä ei ole velvollisuutta tehdä asioiden suhteen mitään. Että naisen velvollisuus on hoitaa lapset ja tehdä kaikki hammasta purren, tehdä ihan kaikkensa, mutta isällä ei ole mitään velvollisuutta.” (Taija)
”..että isälle tämä ei ihan niin rankkaa ollut kun poika asuu mun kanssa, niin ne tappeluthan olivat jatkuvasti mun kanssa.” (Seija)
Lähivanhemmat kokivat, että sosiaalityöntekijöiden ja perhetyöntekijöiden olisi tullut asettaa enemmän velvollisuuksia etävanhemmalle. Vain yhden perheen kohdalla isän rooli oli lastensuojelutyön keskiössä, muiden perheiden osalta se oli äiti ja äidin rooli. Lämsä (2009, 115–117) on todennut tutkimuksessaan saman ilmiön: isiä ei näkynyt lastensuojelun asiakirjoissa ja vain harvoissa tapauksissa isät olivat läsnä lapsen tai nuoren elämässä. Samoin harvoissa tapauksissa isät olivat läsnä lasten tai nuorten arjessa. Usein isä puuttui lapsen elämästä vanhempien eron vuoksi, kuoleman vuoksi tai isyyttä ei ollut tunnustettu lainkaan.
Lastensuojelutarpeen selvittelyvaiheessa oli kartoitettu kaikkien perheenjäsenten näkemykset tilanteesta. Lähivanhemmista osa kuvasi, ettei perheen todellinen tilanne kodissa ja lapsen käyttäytyminen, ollut välittynyt etävanhemmalle. Etävanhemmat eivät lähivanhempien mukaan olleet siten kokeneet lapsen käytöstä yhtä raskaasti. Lähivanhemman tarvitsema tuen tarve olikin suurempaa kuin etävanhemman tarvitsema tuki. Lähivanhemmat kertoivat omista tukipalveluistaan, mutta eivät tuoneet esille, että etävanhempi olisi osallistunut lapsen lastensuojelun prosessiin muuten kuin palavereihin osallistumalla. Haastateltujen vanhempien mielestä etävanhemmalle myös sallittiin se, ettei hän osallistunut palavereihin. Etävanhempien vastuulle ei myöskään asetettu minkäänlaisia vastuualueita tai lapsen huollollisia tehtäviä lähivanhempien mukaan.
Haastattelut vanhemmat kuvasivat, että palavereihin osallistuivat yleensä molemmat vanhemmat sekä sisarukset, varsinkin työskentelyn alkuvaiheessa tai heti sijoituksen alettua. Tukitoimia sisaruksille oli tarjottu sijoituksen aikana ja sen jälkeen. Ennen sijoitusta kolmessa perheessä oli ollut avohuollon tukitoimena perhetyötä, joka kohdistui kaikkien perheenjäsenten tukemiseen ja perheen toimintaan. Sijoituksen aikana palavereihin oli osallistunut yleensä vain lähivanhempi ja vain harvoin sisaruksia. Sisaruksille oli kuitenkin tarjottu tarpeen mukaan tukipalveluita. Tukipalveluina oli tarjottu mm. keskusteluita nuorisoneuvolassa tai perheneuvolassa. Osan sisaruksien kohdalla jatkui oma lastensuojeluprosessi sisaruksen ollessa kiireellisesti sijoitettuna.
Kaikki vanhemmat olivat kokeneet, ettei heidän vanhemmuutensa ollut millään tavoin uhattuna sijoituksen aikana. Yksi vanhempi pohti, että onko hän enää tarpeellinen, kun vastaanottokodin henkilökunta otti vastuulleen mm. lapsen lääkärikäynneille viemisen. Toisaalta hän samalla koki, että hän sai tavata lastaan päivittäin ja sai viedä sekä hakea lapsen koulusta. Vanhemman mukaan hän myös vietti paljon aikaa sijoituksen aikana lapsen luona vastaanottokodissa.
”Ja niin, tuli vähän, että se yhteiskunta olisi sen ottanut, niin olisi ottanut tämmöisen niin kuin, että mihinkäs mua sitten tarvitaan.. vähän itsellä se rooli, että munhan se kuuluisi.” (Emma)
Muuten vanhemmat kokivat, että pysyivät lapsiensa vanhempina sijoituksen aikana ja heidän mielipiteitään lapsen asioihin liittyen kysyttiin. Vanhempia kannustettiin tapaamaan lasta sijoituksen aikana ja tekemään lapsen kanssa yhdessä asioita, kuten pelaamaan ja viettämään aikaa. Vanhemmat kokivat, että he tekivät yhdessä ammattilaisten kanssa suunnitelman lapsen sijoituksen ajalle ja sen jälkeen. 

5.1	Vanhempien kokemukset sosiaalityöstä
Vanhemmat antoivat arvosanan saamastaan lastensuojelun sosiaalityöstä. Arvosana asteikko oli 4-10 kouluarvosanojen mukaisesti. Vanhempien antama keskiarvosana palveluille oli 7,8. Arvosanat vaihtelivat 5 ja 10 välillä. Asiakkaat perustelivat antamansa arvosanat. Ne vanhemmat, jotka antoivat arvosanan 8-10 (n=3), olivat pääsääntöisesti todella tyytyväisiä saamiinsa tukipalveluihin ja sosiaalityöhön. Jokin yksittäinen tapaaminen tai yhteydenotto laski arvosanaa. Ne vanhemmat, jotka antoivat arvosanan välillä 5-7 (n=3), kokivat tyytymättömyyttä saamaansa tukeen omiin tarpeisiinsa nähden. Arvosanaa laski lisäksi huono vuorovaikutussuhde sosiaalityöntekijöiden kanssa.
Kaksi vanhempaa kokivat, etteivät saaneet riittävää ja oikeanlaista tukea riittävän ajoissa. He eivät saaneet aikoja tai yhteyttä omaan sosiaalityöntekijään ja kokivat asiakassuhteen sosiaalityöntekijän kanssa huonoksi. Kokemus huonosta asiakassuhteesta näyttäytyi luottamuksen puuttumisena työntekijöitä kohtaan, tunteena, etteivät vanhemmat olleet tasavertaisia työntekijän kanssa, ja että heitä ei kuultu tapaamisissa.
”Hyvin vähän olen päässyt tapaamisille.. Siis usein on käynyt esimerkiksi silleen, että on ollut aika näiden sosiaalityöntekijöiden kanssa sovittu, mutta jostakin syystä se peruuntuu. Lähes aina se peruuntuu..  ja se, että jos mä olen jostakin asiasta soittanut ja pyytänyt niin kuin apua johonkin asiaan, että nyt olisi niin kuin aika lyödä luu kurkkuun, niin ei tapahdu mitään.” (Taija)
”..joka asiassa on kauhea kiire, aika loppuu kesken. Kaikki asiat jäävät aina puolitiehen. Asioihin ei perehdytä tarpeeksi. Siis sosiaalitoimistossa on vaihtunut työntekijät ihan vaikka miten monta kertaa. Ne vaihtuvat jatkuvasti.” (Taija)
Taija koki, ettei saanut aikoja lastensuojelusta, vaikka oli niitä usein itse pyytänyt. Hän kertoi, että työntekijät olivat muuttuneet useita kertoja heidän asiakkuutensa aikana, joka vaikeutti luottamussuhteen syntymistä. Taijalla oli myös hyviä kokemuksia joistakin työntekijöistä, mutta päällimmäisenä tunteena oli pettymys saatuun tukeen. Taijan kokemus oli, että lastensuojelussa on hirveä kiire, eikä perheen asioihin ehditä paneutua.
”..mä olin hakenut lastensuojelusta apua siihen omaan jaksamattomuuteen ja että he olisivat auttaneet mua.. Mutta tämä kunta ei pysty semmoista tarjoamaan. Ja mun mielestä ne avut olivat muutenkin puutteellisia..” (Mira)
”Lapsen tilanteeseen suhtauduttiin tai suhtauduttiin varmaan kumminkin ihan ok, mutta liian hitaasti napattiin kiinni siitä asiasta. Että se lapsi olisi tarvinnut ajat sitten jo apua. Että tilanne annettiin mennä niin kuin hurjan pitkälle. Ihan liian pitkälle.” (Mira)
Mira koki, että lastensuojelusta tai koko kunnasta ei voitu tarjota perheelle sellaisia tukitoimia, jotka olisivat auttaneet heitä tilanteessaan. Mira olisi toivonut, että perheelle olisi tarjottu aiemmin vahvempaa tukea, kuin mitä he olivat saaneet. Hänen mielestään lastensuojelussa ei otettu riittävän vakavasti hänen uupumistaan ja sairauttaan. Perheen tilanne johti lopulta kiireelliseen sijoitukseen ja sitä kautta lapsen huostaanottoon. Mira koki, että apu heidän perheelle tuli liian myöhäisessä vaiheessa. 
Aineiston perusteella voi todeta, että mitä oikea-aikaisemmin vanhemmat kokivat saaneensa tarvitsemaansa tukipalvelua, sitä tyytyväisemmin he suhtautuivat kokonaisuudessaan lastensuojeluun ja palveluihin. Vanhemmat toivat esille, että oli tärkeää, että heillä pysyivät samat työntekijät tukea koko lastensuojeluprosessin ajan. Pysyvä asiakassuhde mahdollisti luottamuksellisen asiakassuhteen syntymisen ja perheen tarpeiden mukaisen tuen.

5.2	Vanhempien kokemukset vuorovaikutussuhteesta 
Vanhemmille oli tärkeää, että heitä kunnioitettiin lastensuojelun sosiaalityössä. Jos työntekijöistä välittyi aito kiinnostus perhettä kohtaan sekä halu kuulla perhettä, vanhemmat olivat vastaanottavaisia sosiaalityöntekijöiden tukiehdotuksille. 
”..niin jos sitä hyökätään tai tullaan tiedätkö sä niin kuin näin, niin ihminen laittaa ja sulkeutuu. Eikä kerro mitään. Mutta nyt jos tullaan silleen niin kuin, että se ihminen kokee, että se on apua ja ollaan samalla puolella, niin se..” (Emma)
Laakson (2009, 202–204) tutkimuksessa sijoitus muuttui vanhemmille enemmän palveluksi kuin puuttumiseksi. Vanhempien kanssa oli vähän kiistanalaisia tilanteita ja työtä kuvasi yhteinen kasvatuskumppanuus. Vanhempien kanssa mietittiin yhdessä perheen tai lapsen tarvitsemaa ohjausta tai tukea. Vanhemmat kokivat myös erittäin tärkeäksi sen, että työntekijät ymmärsivät mistä heidän perheessään ja tilanteessaan oli kysymys. 
Yksi vanhempi kuvasi lastensuojelun sosiaalityön prosessia perheessään siten, että hänen ja sosiaalityöntekijöiden kesken vallitsi koko ajan Me henki. Hän oli kokenut, että sosiaalityöntekijöiden ja hänen tavoitteena oli koko ajan lapsen edun saavuttaminen. Vanhemmat kokivat, että lastensuojelun työntekijä kuunteli heitä ja tukitoimet perheelle rakennettiin vastaamaan perheen tarpeita. Tulos tukee Rantalan (2002, 40) tutkimusta, jonka mukaan työntekijän ja asiakkaan välillä tulisi vallita ystävällinen ja luontevan tiedonhalun ilmapiiri. Silloin vanhemmat kokevat työntekijöiden tavoittelevan vanhempien ja koko perheen hyvinvointia yhdessä työskentelemällä.
”Me tehtiin yhdessä. Ei ollut kyllä mitään riitaa ja aina mä pystyin kertomaan kaiken niille. Ei mulla ollut mitään sellaista, että lapsi viedään tai jotain muuta vastaavaa. Ei, kyllä me mietittiin se, mikä on lapselle paras ja onneksi tehtiin niin.” (Seija)
Aineistoni perusteella näyttää siltä, että mikäli vanhemmat ovat kykeneväisiä jäsentämään perheensä tilannetta ja valmiita vuorovaikutussuhteeseen sosiaalityöntekijän kanssa, on dialogisen vuorovaikutussuhteen toteuttaminen mahdollista. Jos perheen tilanne vaatii sosiaalityön vahvaa väliintuloa, kuten vastentahtoista sijoitusta, ei dialogisuus välttämättä toteudu asiakkaan näkökulmasta, vaan esillä on enemmän asiantuntijakeskeinen vuorovaikutusorientaatio, joka on oikeutettua lapsen edun periaatteen sekä lakisäädöksien kautta. Vastentahtoisen sijoituksen jälkeen, perheen kanssa tulisi kuitenkin pyrkiä dialogiseen, kumppanuuteen perustuvaan asiakassuhteeseen, jotta perhettä voitaisiin tukea takaisin yhteen.
Vanhemmat toivat esille, että jos he kokivat tulleensa ymmärrytetyiksi sosiaalityöntekijän kanssa käydyissä keskusteluissa, vastattiin heidän tarpeisiin hyvin. Jos taas vanhempi koki puhuvansa työntekijän kanssa eri kieltä, ei palveluun ja tukeen oltu tyytyväisiä.
”Pääsääntöisesti koimme tulleemme kuulluksi sosiaalityöntekijän kanssa jutellessa, mutta välillä he eivät käsittäneet mistä puhuimme.” (Marika)
Kaksi vanhempaa koki, että sosiaalityöntekijä asettui heidän yläpuolelleen keskusteluissa. He eivät kuitenkaan kokeneet, että sosiaalityöntekijällä olisi ollut oikeutta tehdä näin. He myös miettivät, kuinka hyviä ammattilaisia sosiaalityöntekijät ovat ja onko heillä pätevyyttä asettua vanhemman yläpuolelle. Kokemukset olivat syntyneet keskusteluissa sosiaalityöntekijän kanssa. Molemmat vanhemmat kokivat, ettei heidän tuen tarpeeseen vastattu riittävän ajoissa ja heitä ei kuultu keskusteluissa. Metterin (2003, 173) tutkimuksen mukaan asiakkaat kokivat, että sosiaalityöntekijä kontrolli tulee esiin, jos heille tulee tunne, etteivät he tule kuulluksi asiakassuhteessa. Asiakkaan toiveena on, että hän tulee kuulluksi, juuri niin kuin asiansa kertoo ja että hänen sanomisillaan on merkitystä. 
Toinen vanhempi koki, etteivät sosiaalityöntekijät uskoneet hänen kertomiaan asioita, vaan asettautuivat nuoren puolelle. Vanhempi koki, että hän ei tullut uskotuksi miten nuori käyttäytyi kotona ja millainen kodin ilmapiiri oli. Hänen mielestään sosiaalityöntekijät antoivat palavereissa vain nuorten puhua ja hänelle ei suotu mahdollisuutta kertoa omaa näkemystään perheen tilanteesta. Vanhemman mielestä sosiaalityöntekijä oli provosoinut nuorta olemaan tottelematta vanhempaa ja oli puheillaan mahdollistanut nuoren käytöksen jatkumisen.
”Hän (sosiaalityöntekijä) ei ollut kotona kuuntelemassa ja näkemässä tilanteita, että nuori käveli meidän kaikkien yli. Ja sitä kautta syntyi niitä hirveitä riitoja.” (Taija)
Viranomaistyö lastensuojelussa on vanhemmuuteen puuttumista ja lapsen ja vanhemman väliin asettumista. Tilanteisiin liittyy eettinen jännite yleisen vanhemman oikeuden tunnustamisesta ja lapsen hyvän määrittelyissä. Työntekijä joutuu pohtimaan mikä on lapselle hyväksi ja mikä on riittävän hyvää vanhemmuutta sekä mikä on eettisesti perusteltua toimintaa ja puuttumista. (Laakso 2012, 37.) Taijan tilanteessa sosiaalityöntekijä on Taijan mielestä asettunut täysin nuoren puolelle, eikä Taija ole tullut mielestään kuulluksi vanhempana. 
”.. ja sitten esim. syksyllä meillä oli sellainen palaveri, jossa oli molemmat lapset ja minä, niin mun piti johonkin asiaan kommentoida jotakin, niin sosiaalityöntekijä sanoi, että odota, sä saat puhua kohta. Aika loppui sitten kesken. (Taija)
Taija koki myös, ettei ollut saanut itselleen lainkaan vanhempana tukea lastensuojelun prosessin aikana. Hän nimesi ainoaksi tueksi sijoituksen sekä sijoituksen aikana vastaanottokodin henkilökunnan kanssa käydyt keskustelut. Vuorovaikutus vastaanottokodin henkilökunnan kanssa oli vanhemman mielestä sujunut hyvin ja ollut miellyttävää. 
”Mä koin, että tämä yksi sosiaalityöntekijä katsoi mua kuin halpaa makkaraa, kauhean inhon ja vihan vallassa. Minut on aina leimattu valehtelijaksi. Että mä en puhu totta tai jotakin tämmöistä näin.” (Taija)
Juhila (2006) puhuu toisen tiedon ymmärtämisestä kumppanuuteen perustuvassa työotteessa. Hän tarkoittaa sillä yhteisen ymmärryksen syntymistä samassa tilanteessa olevien henkilöiden välille. (emt. 106.) Yksi vanhempi kuvasi sitä, kuinka suuri asia on luottaa siihen, että lastensuojelun sosiaalityöntekijä pyrkii auttamaan perhettä. Luottamussuhteen rakentaminen vaatii aikaa ja kasvokkain tapahtuvia tapaamisia. Yksi vanhempi koki, ettei tapaamisia oltu järjestetty riittävästi, joka osaltaan vaikutti hänen tyytymättömyyteensä lastensuojelua kohtaan. 
”..että sunhan pitäisi luottaa ihan hirveästi. Se on semmoinen aika iso asia, niin sama asia tuossa niin kuin, että jos pitää semmoiseen niin kuin työntekijään luottaa, perhetyöntekijään tai semmoiseen..” (Emma)
Suurin osa vanhemmista oli kokenut keskustelut sosiaalityöntekijöiden kanssa hyviksi. He kokivat, että saivat sosiaalityöntekijään hyvin yhteyden puhelimitse ja ajat tapaamisille saatiin sovittua vanhemman aikatauluun sopiviksi. He kokivat olevansa vuorovaikutussuhteessa tasavertaisia sosiaalityöntekijöiden kanssa. 

6	VANHEMMUUDEN TUKEMINEN
Vanhempien kokemukset tuen saamisesta kiireellisen sijoituksen prosessin aikana on yksi tutkimuskysymykseni. Tuon seuraavaksi esille millaisia tukimuotoja perheelle oli tarjottu tai toteutettu ennen sijoitusta, sijoituksen aikana ja miten tukea oli tarjolla sijoituksen jälkeen. Vanhemmat kuvasivat saatuja tuen muotoja koko lastensuojelun prosessin ajalta ja mielestäni ennen sijoitusta tarjotuilla tukimuodoilla ja tuen määrällä oli vaikutusta sijoituksen aikaiseen tukeen.
Perheiden tilanteet olivat hyvin yksilöllisiä ja tuen tarpeet vaihtelivat. Perheiden anonymiteetin suojelemiseksi en ole käyttänyt aineistosta paljon suoria lainauksia, joiden kautta perhe olisi tunnistettavissa. En myöskään avaa perheiden tai lapsien ongelmia yksityiskohtaisesti, samasta syystä. 

6.1	Tuen tarve ennen sijoitusta ja sijoituksen johtaneet syyt
Vanhemmuuteen kuuluu lapsen kasvatus ja kodin arkielämästä huolehtiminen. Haastatelluista perheissä kolmessa oli ollut perhetyötä ennen kiireellistä sijoitusta. Perhetyön avulla pyrittiin erityisesti tukemaan vanhempia lapsen tai nuoren kasvatuksessa sekä kodin arkielämässä. Vanhemmat kokivat, ettei perhetyö tarjonnut sellaista tukea, mitä vanhemmat olisivat toivoneet. Yksi vanhempi olisi toivonut lastenhoidollista apua ja toinen toivoi, että lapsi olisi saanut tukea etävanhemman ja lapsen välisen suhteen korjaamiseksi. Yhdelle haastatellulle perheelle oli myös tarjottu perhetyötä ennen sijoitusta, mutta vanhemmat olivat kieltäytyneet siitä. He kokivat, ettei nuoren käyttäytymiseen olisi voitu puuttua perhetyön keinoin. Nuorella oli enemmänkin tarve saada terapeuttista hoitoa ja rajattu kasvuympäristö. 
”Meillä kävi perhetyö vissiin viikon tai kahden välein. Mutta siitä ei ollut oikeasti mitään hyötyä. Koska lapsen tila oli niin paha, että siihen eivät mitkään perhetyöt enää auta.” (Mira)
”Ei sosiaalitoimistosta ole mitään tukea oikeasti saanut. Se on niin sellaista.. Että kävihän meillä silloin muutama perhetyöntekijä, joskus aikaisemmin.. Niin silloin vähän jotakin, mutta se on ollut ihan mielettömän vähäistä.” (Taija)
Suurin osa vanhemmista koki, etteivät ennen kiireellistä sijoitusta tarjotut tukitoimet olleet riittäviä tukemaan vanhempaa kasvatustehtävässään ja vanhemmuudessa. Tukitoimet eivät olleet auttaneet perhettä, eivätkä olleet tuoneet toivottua muutosta. Kivijärven ym. (2009) mukaan stressiä vanhemmille aiheuttavat perheen jäsenien väliset riidat, kasvatukseen ja lapsen käytökseen liittyvät ongelmat. Vaikka yksittäisinä arjen tapahtumat voivat vaikuttaa vähäisiltä, saattavat ne kokonaisuudessa aiheuttaa vanhemmalle suurta stressiä, jonka on todettu heikentävän vanhemmuuden laatua. (emt. 56–57.) Aineiston perusteella voi todeta, että vanhemmat kokivat perheensä ongelmat suuremmiksi, kuin sosiaalityöntekijät ne määrittivät tukitoimia järjestäessään. Osa vanhemmista koki, että kiireellinen sijoitus oli pitänyt tehdä aiemmin tai perheen tuen tarpeisiin vastata muuten suuremmilla tukitoimilla. Vanhempien mielestä perheessä olleen tilanteen annettiin kriisiytyä liian pitkälle, ennen kuin asioihin puututtiin. Yhden perheen kohdalla vanhempi koki, ettei toisen vanhemman alkoholin käyttöön puututtu viranomaistaholta riittävästi, vaikka hänen mukaansa kaikki tiesivät toisen vanhemman päihdeongelmasta.
Perhekeskeiseen sosiaalityöhön kuuluu kaikkien perheenjäsenten huomioiminen prosessin aikana. Vanhemmat kuvasivat haastatteluissa, että yhden perheenjäsenen toiminta vaikutti kaikkien perheenjäsenten elämään. Jos perheessä ei ollut muita lapsia, lapsen käytös vaikutti vanhempien elämään. Perheissä, joissa oli useampia lapsia, esille tuotiin sisarusten kokemat vaikeudet siskonsa tai veljensä käytöksestä johtuen. Vanhemmat hakivat lastensuojelusta tukea koko perheelle. Vanhempien kokemus oli, että yhden lapsen käytös vaikutti koko perheen toimintaan, vointiin ja kodin arkeen.
Haastateltujen perheissä kiireellinen sijoitus oli johtunut lapsien tai nuorten käytöksestä, joka vaaransi lapsen terveyttä ja turvallisuutta. Tukea haettiinkin juuri lapsen ja nuoren oireiluiden vuoksi lastensuojelusta. Haastatelluista vanhemmista neljä oli itse toivonut lapsen tai lapsien sijoittamista kiireellisesti. Kiireellisten sijoitusten kestot vaihtelivat 10–60 vuorokauden välillä. Sijoituksista kaksi jatkui huostaanottona ja viisi lasta palasi sijoituksen jälkeen suoraan kotiin. 
”No hän ei enää välittänyt mistään rajoista, ei kotiin tuloajoista, ei yhtään mistään. Ja läksyjen tekeminen ja kaikki oli välillä tosi heikkoa ja hän vain kuvitteli, että hän vain saa päättää kaikki asiat itse.. Sitten hän vain riehui ja raivosi.. niin sitten kun hänelle tuli murkkuikä, niin se oli aivan valtavaa raivoamista, riehumista ja tappelua ja huutamista. Ihan kauheata.” (Taija)
”.. koska se oli niin kuin ihan niin kuin, lintsasi koulusta ja sillä oli ihan niin kuin sellainen, etten mä edes tuntenut sitä nuorta. . Totta kai jokainen vanhempi, sehän on ihan niin kuin painajainen, kun miettii, että oma lapsi on sekaantunut huumeisiin. Ja mitä kaikkea siellä voi tapahtua..” (Seija)
Nuorien ja lasten rajattomuus oli peruste tehdä kiireellinen sijoitus. Vanhemmat kokivat, etteivät kykene enää vaikuttamaan lapsensa käytökseen ja hakivat siihen apua lastensuojelun viranomaisilta. Päihteiden käyttö, väkivaltainen käytös ja karkaaminen olivat syinä kiireelliseen sijoitukseen. Vanhemmat kokivat olevansa uupuneita lapsensa käytökseen ja kaipasivat puuttumista lapsentoimintaan. Heinon (2009) mukaan sekä lastensuojelun avohuollon asiakkuuksien että sijoitusten taustalla on ollut yhtä paljon esillä vanhempien tai vanhemman jaksamattomuutta, osaamattomuutta tai avuttomuutta sekä riittämättömäksi arvioitua vanhemmuutta. Lisäksi lapsen psyykkinen terveydentila, koulunkäyntivaikeudet tai kehitysviivästymät sekä sairastelut ovat usein olleet sijoituksen syinä. (Heino 2009, 208.) Aineistoni vastasi hyvin Heinon tutkimuksen tuloksia. Vanhempien mukaan sijoitus johtui joko heidän uupumisestaan perheen tilanteeseen ja lapsen tai nuoren käytökseen tai täysin nuoren tarvitsemien palveluiden tarpeesta. 
Vanhemmat kokivat tarvitsevansa tukea lapsensa toiminnan rajoittamiseen ja käytöksen muuttumiseen. Tukea tarvittiin myös nuoren päihteiden käytön lopettamisen avuksi. Vanhemmat toivat esille myös oman uupumisensa perheen tilanteeseen. 
”..koska mä olin hakenut lastensuojelusta apua siihen omaan jaksamattomuuteen ja että he olisivat auttaneet mua, että mä pääsen palaamaan mun työhön.” (Mira)
Kaikki vanhemmat kuvasivat perheen tilanteen ennen sijoitusta olleen kaoottista, raskasta ja huolen värittämää. Vanhemmat kokivat olevansa voimattomia lapsen käytösongelmien tai päihdeongelmien vuoksi. Tukea haettiin, kun vanhemmat kokivat, etteivät omat voimat enää riitä. 
”No siis sanotaan näin, että se kevät oli ihan hirveä. Siis niin kuin kotona, että meillä oli ihan kauheita tappeluita ja totta kai huolta nuoresta. Mutta joka tapauksessa se oli ihan hirveä se kevät, koska sai koko ajan niin kuin vahtia ja olla huolissaan.” (Seija)
Aineiston perusteella kaikkien perheiden tilanteet olivat hyvin yksilöllisiä ja syyt kiireelliseen sijoitukseen vaihtelevat. Rantalan (2002, 23) mukaan kodin arki ja perheen voimavarat ovat tärkeitä lapsen kehitykselle ja kasvulle sekä hyvinvoinnille. Tästä johtuen ammattilaisten tulee olla tietoisia lapsen perheestä ja ottaa huomioon perheen yksilölliset tarpeet. Yhteistä sijoituksille oli, että ne tapahtuivat vanhempien osalta yhteisymmärryksessä lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden kanssa, eivätkä vanhemmat vastustaneet sijoitusta. Kaikki nuoret olivat itse vastustaneet sijoitusta, eikä sijoitusta tästä johtuen ollut voitu tehdä avohuollon tukitoimena. 

6.2	Tiedon saanti ja sosiaalityöntekijän rooli sijoituksen aikana
Kaikki vanhemmat kokivat saaneensa hyvin tietoa siitä mitä kiireellinen sijoitus on, miksi sijoitus on tehty ja miten prosessi etenee. Vanhemmat kokivat, että he olivat saaneet tiedot suullisesti heti sijoituksen alkaessa puhelimitse tai sosiaalityöntekijöiden hakiessa lasta sijoitukseen. Sijoitusprosessia oli käyty vanhempien ja lapsen kanssa läpi heti sijoituksen ensimmäisien päivien aikana yhteisessä palaverissa. Palavereihin olivat osallistuneet lastensuojelun sosiaalityöntekijät, vastaanottokodin henkilökuntaa, molemmat vanhemmat ja lapsi. Palavereita vanhemmat kuvasivat hyviksi.
”..minulle kerrottiin koko ajan mitä seuraavaksi tehdään. Koin olleeni tietoinen koko prosessin ajan mitä tapahtuu ja sain päätökset sijoituksista nopeasti kotiin.” (Elina)
”Mun mielestä mä sain ihan välittömästi tiedon siitä. Mä tiesin koko ajan missä me mennään.” (Mira) 
Yksi vanhempi koki, että sosiaalityöntekijät olivat päätyneet lapsensa sijoituksen sen vuoksi, että heillä oli suuri paine toimia lapsen suojelemiseksi. Vanhemman mukaan lapsen sijoituksen aikoihin, oli julkisuudessa paljon keskustelua Eerikan tapauksesta sekä perhesurmista. Vanhempi arveli, että hänen lapsensa sijoitettiin kiireellisesti, koska sosiaalityöntekijöillä oli paineita Eerika tapauksen julkisen puimisen vuoksi. Vanhempi ei vastustanut sijoitusta, mutta oli eri mieltä sijoituksen syystä. Hänen mielestään lapsi oireili toisen vanhemman päihdeongelmaa ja puuttumista perheestä. 
”Kyllä mä tiesin, että mitä se tarkoitti, että haettiin se lapsi ja samaan aikaan oli ollut joku sellainen Eerika asiakin, että.. tai niin, sitten niillä oli varmaan sellainen paine siinä.. Mutta ei se niin mennyt. Se lapsi oireili sitä puuttuvaa vanhempaa ja kun se ei asu siinä meidän arjen mukana..” (Emma)
Hänen mukaan lapsi kantoi huolta etävanhemmasta, jolla oli päihdeongelma. Päihdeongelma oli vanhemman mukaan ollut ennen eroa perheen ulkopuolisilta salattu ”perheen sisäinen asia”, joka vanhemman mukaan aiheutti huolta lapselle sekä edesauttoi lapsen syrjäytymistä. 
”..kun se oli huolissaan toisen vanhemman alkoholin käytöstä. Kun se oli silleen salattu ja se oli silleen siinä.. niin se tahattomasti varmaan siinä sivussa syrjääntyi sitten..” (Emma)
Vanhemman mukaan perheessä oli käynyt ennen sijoitusta perhetyö, jonka hän koki hyväksi. Toisen vanhemman päihdeongelma salattiin perhetyöntekijöiltä. Vanhempi kertoi, että päihdeongelmainen ei ollut paikalla perhetyöntekijöiden käyntien aikana tai oli käyntien vuoksi ollut juomatta ja aloitti juomisen heti työntekijöiden poistuttua perheestä.  Rönkä ja Kinnunen (2002, 4-7) toteavat, että perheitä on myös vaikea tutkia, koska perheen sisäiset asiat pidetään usein perheen sisällä, eikä niitä paljasteta ulkopuolisille. Perhe-elämään onkin vaikea päästä vaikuttamaan. Emman perheen kohdalla näyttää siltä, että lastensuojelun viranomaisilla ei ollut tietoa toisen vanhemman päihdeongelmasta, joka kuitenkin vaikutti ilmeisen vahvasti koko perheen toimintaan ja sen jäsenien hyvinvointiin. Väänäsen (2013, 98–99) tutkimuksen mukaan perheen dynamiikka etenee kehämäisesti ja siihen vaikuttavat kaikkien perheenjäsenten asiat ja käytös. Tutkimuksen mukaan vanhempien ongelmat vaikuttavat lapsen hyvinvointiin ja perheen toimivuuteen. Päihdeongelman salaamisen vuoksi lastensuojelussa ei osattu puuttua niihin perheen ongelmiin, joiden vuoksi lapsi mahdollisesti oireili.
Jälkikäteen vanhemmat olivat saaneet kotiin postissa sijoituspäätöksen ja osa oli saanut lastensuojelun suunnitelman. Kaikki vanhemmat eivät muistaneet saaneensa sosiaalityön suunnitelmaa, eikä heille ollut täysin selvillä, millaisien tavoitteiden eteen sijoituksen aikana tai sen jälkeen perheessä muutosta haettiin. Erityisesti perheen kriisitilanteissa, kuten kiireellisen sijoituksen aikana, on tärkeää tehdä intensiivistä suunnitelmaan pohjautuvaa muutossosiaalityötä. Suunnitelmaan tulee kirjata ylös myös eriävät mielipiteet, vaikka suunnitelman laatiminen ei edellytä asianomaisten suostumusta. Suunnitelmaan kirjataan, miten lapsi tapaa sosiaalityöntekijäänsä ja miten perheen jälleenyhdistämistä tuetaan. (Saastamoinen 2010, 81–83; Muukkonen 2008, 42–53.)
”Ja sitten sieltä tuli niitä lomakkeita ja tai siis sijoituspäätöksestä ja tällaisia papereita. Mutta mun mielestä ne tuli vähän, oisko ollut jälkikäteen. En nyt mene vannomaan.” (Seija)
Osa vanhemmista oli kokenut, ettei lastensuojelussa tehty tilannearvio perheestä vastannut heidännäkemystään. Vanhemmat kokivat, että saadut yhteenvedot perheen tilanteesta kuvasivat perheen tilannetta vaikeammaksi, kuin se todellisuudessa oli. Yhteenvedoissa näkyi vain perheen huolet, mutta ei niitä asioita, jotka perheessä sujuivat hyvin. Erään vanhemman mielestä suunnitelmasta sai sen kuvan, että elämä perheessä on koko ajan ihan kauheaa taistelua. 
”Mutta en mä tiedä, se oli mun mielestä pikkaisen yliampuva. Että jotenkin tuntui vähän vieraalle se teksti.” (Seija)
Vanhemman mielestä heillä kuitenkin oli hyvä ja lämmin suhde nuoren kanssa. Vanhemman mielestä kodin ilmapiiri ja nuoren elämä ei ollut niin sekavaa ja vaikeaa, kuin lastensuojelun dokumentit antoivat ymmärtää. Vanhempien kertoman mukaan lastensuojelun sosiaalityön suunnitelmista näytti puuttuvan kokonaan myönteiset asiat perheistä sekä perheiden voimavaroista kertominen. Lastensuojelun dokumentointi oli keskittynyt vain negatiivisiin asioihin perheen elämässä ja se oli laadittu ongelmakeskeisesti.
Aineiston perusteella vanhemmilla oli eriäviä mielipiteitä lastensuojelun dokumentoimista, mutta he eivät tuoneet niitä esille. Vanhemmat eivät olleet pyytäneet työntekijöitä muutamaan tekstejä sijoituspäätöksiin, tilannearvioihin tai suunnitelmiin, vaikka ne eivät heidän mukaansa vastanneet perheen tilannetta. Haastatteluissa ei tullut esille, olivatko vanhemmat saaneet kuitenkin sosiaalityöntekijöiltä tiedon, että heidän eriävä mielipiteensä tulisi kirjata lastensuojelun dokumentteihin ja heillä on oikeus pyytää se kirjattavaksi. 
Yksi vanhempi pohti, että sosiaalityöntekijällä on suuri valta puuttua perheen elämään. Hän koki, että sosiaalityöntekijöiden tekemät ratkaisut ovat lapsien ja vanhempien kannalta niin vaikuttavia, että se on taakka myös työntekijälle. 
”Ja sosiaalityöntekijällä on sitten hirveä valta ja auktoriteetti, että se on hirveä valta. Mutta sitten mikä tänä päivänä on se riski, semmoinen taakka.” (Emma)
Vanhempi pohti sitä, millainen koulutus sosiaalityöntekijöiltä vaaditaan, kun he vaikuttavat ratkaisuillaan niin suuresti ihmisten elämään. Vanhempi totesi haastattelussa, että kunnan viranomaiset ovat aina toimineet hänen tahtonsa mukaan. Vanhemman mukaan he olisivat muuttaneet pois kunnasta, mikäli näin ei olisi toimittu. Vanhempi koki, että hän määritteli ne toimet, joita lastensuojelusta perheen hyväksi tehtiin, eikä sosiaalityöntekijällä ollut niistä päätäntävaltaa. Tulkintani mukaan kyse voi olla siitä, että sosiaalityöntekijä on osannut esittää tarjoamansa palvelut perheelle siten, että vanhempi koki itse voineensa ne määrittää. Tai sitten vanhemman toiminta on saanut sosiaalityöntekijän päättämään, ettei ole tarvetta puuttua perheen elämään pakollisin keinoin. Perhe oli kuitenkin suostuvainen ottamaan vastaan tukea, eikä tarvetta asiantuntijanvallankäytölle ollut. Asiakassuhteessa on asiakkaan mielestä toimittu asiakaslähtöisesti ja hän on ollut osallinen niihin päätöksiin, joita perheen kanssa on tehty. Vanhemman näkökulmasta tulkittuna, hän ei kuitenkaan kokenut, että päätökset olisi tehty kumppanuussuhteessa tai dialogisesti, vaan asiakaskeskeisesti.

6.3	Vanhempien saama tuki sijoituksen aikana perheelle
Kun lapsi oli sijoitettu kiireellisesti, koettiin perheen tilanteen kodissa rauhoittuneen. Vanhemmat saivat hengähdystauon jatkuvasta huolesta lapsensa suhteen. Samalla vanhemmat kokivat saavansa sijoituksen aikana tukea keskusteluista, joita he kävivät vastaanottokodin henkilökunnan kanssa. Kaikki olivat kokeneet nämä keskustelut hyviksi.
”No se kyllä vaikutti rauhoittavasti.” (Taija)
Suurimpana tukena vanhemmuuteensa vanhemmat nimesivät lapsen sijoituksen ja keskustelut ammattilaisten kanssa. Sijoituksen avulla nuoren tai lapsen käytökseen ja rajattomuuteen saatiin muutosta. Samalla vanhemmat pääsivät keskustelemaan vastaanottokodin henkilökunnan kanssa ja pohtimaan perheensä tilannetta. Keskustelut olivat vanhempien mielestä keskeisin tuen muoto sijoituksen aikana. Sijoitus koettiin kaikissa perheissä tärkeäksi ajaksi, jonka aikana tai johdosta perheen arkielämä kodissa muuttui. Aineiston perusteella näytti, että juuri lapsen tai nuoren sijoitus pois kotoa käynnisti muutoksen perheessä. Sijoituksen aikana vanhemmat olivat keskustelleet lähes päivittäin sijoituspaikan henkilökunnan kanssa lapsestaan sekä vanhemmuudestaan. Päivittäisten kuulumisien vaihtamisien lisäksi vanhemmat kertoivat, että heillä oli noin kerran viikossa varattuna keskusteluaika lapsen sijoituspaikasta nimetyn oman työntekijän kanssa. Sosiaalityöntekijää vanhemmat kertoivat tavanneensa vain palavereissa, jotka koskivat sijoituksen aloittamista, väliarviointia ja loppupalaveria. Sijoituksen aikana he kertoivat puhuneensa sosiaalityöntekijän kanssa muutaman kerran puhelimessa, mutta omia tapaamisia vanhemmilla ei ollut sijoituksen aikana sosiaalitoimistossa tai sijoituspaikassa.
Yksi vanhempi oli kokenut, ettei häntä uskottu sijoituspaikassa nuoren ongelmien suhteen. Vanhemmat kokivat, ettei heidän kertomia asioita otettu todesta ja, että henkilökunnan mielestä vanhemmat liioittelivat nuoren ongelmia. Tämä tuntui vanhemmasta pahalta ja yhteistyön alku vastaanottokodin henkilökunnan kanssa oli koettu huonoksi. Vanhemmat olivat kokeneet, etteivät tule kuulluksi. Heillä oli tunne, että heidän asiantuntemustaan omaan lapseensa nähden ei tunnustettu työskentelyssä.
”Aluksi sijoitus sujui hyvin, eikä vastaanottokodin henkilökunta ei uskonut meitä vanhempia kertomistamme ongelmista nuoren kanssa.” (Marika)
Sijoituksen edetessä tilanne kuitenkin muuttui, kun lapsi oli alkanut käyttäytymään vastaanottokodissa samalla tavalla kuin kotona aiemmin. Tämän jälkeen vastaanottokodin henkilökunta sekä sosiaalityöntekijät olivat muuttaneet käsitystään ja vanhempi koki tulevansa kuulluiksi. 
Kaikki haastattelut vanhemmat olivat tyytyväisiä lapsensa sijoituspaikkaan. Yksi lapsi oli sijoituksen ajan päihdehoidossa ja muut lapset olivat sijoituksen ajan kunnan vastaanottokodissa. Vanhemmat kuvasivat sijoitusaikaa rauhalliseksi ja he kokivat voivansa luottaa sijoituspaikan henkilökunnan pitävän huolta heidän lapsestaan. Sijoituspaikassa oli yhdessä vanhempien kanssa sovittu, miten vanhemmat tapaavat lastaan ja millaisia rajoituksia tapaamisten suhteen sovitaan. 
”Oli sellainen turvallinen ja oli sellainen turvallinen olo siellä lastenkodilla. Ja kaikki oli silleen justiin semmoinen niin kuin, että oli vähän aluksi vähän outo tilanne kun lapsi oli siellä..” (Emma)
Osa vanhemmista kuitenkin koki, että sijoituksen aikana nuorilla oli liian hyvät oltavat. Aineiston perustella osa vanhemmista olisi toivonut, että sijoitus ei olisi ollut niin miellyttävää aikaa nuorelle. Heidän toiveena oli, että nuori olisi kokenut sijoituksen vastenmielisenä ja enemmän rangaistuksen kaltaisena toimena ja puuttumisena nuoren elämään. 
”Mä olisin itse halunnut, että se olisi ollut enemmän sellainen laitosmainen ja näin.. Mut ne sanoi, että mennään pelaa vähän biljardia tonne alas, että kyllä nämä nuoret voi vielä vähän aikaa valvoa tässä ja tuutteko tekin pelaa.. Niin sitten siinä ei ollut sellaista laitosmaista auktoriteettia, minkälaista olisi voinut toivoa ja sellaista vähän niin kuin, että nyt on ollut koulu ja et ota kirja mukaan, nyt pitää tehdä läksyt ja ollaan tunti siellä huoneessa.” (Emma)
Kaksi haastatelluista vanhemmista koki, että heidän perheen tarpeeseen olisi vastannut joku muu auttamistaho paremmin kuin lastensuojelu. Vanhemmat kokivat aluksi, etteivät halua asioida lastensuojelussa, siihen liittyvien mielikuvien vuoksi. Toinen vanhempi kuvasi, että olisi toivonut enemmän tukea esimerkiksi vammaispalveluiden puolelta ja toinen olisi toivonut päihdehoidon vastaavan enemmän nuoren tilanteesta. Toinen vanhempi kertoi osittain pelänneensä yhteydenottoa lastensuojeluun, koska se voisi leimata hänet huonoksi äidiksi. 
”no en mä tiedä onko se kiireellinen sijoitus se. Että mä veikkaan, että jollakin vanhemmilla voi jäädä tekemättä se hoitoon laittaminen, kun sillä on tuommoinen nimi ja ehkä luullaan, että se näkyy jossain. Ja sitten se osoittaisi, että sä olet huono äiti tai isä.” (Seija)
Molemmat olivat kuitenkin sijoituksen aikana muuttaneet käsityksensä lastensuojelusta ja kertoivat kokemuksensa muuttaneen omaa ajattelutapaa lastensuojelusta. Toinen vanhempi halusi osallistua haastatteluun sen vuoksi, että lastensuojelu on hänen mielestään esillä aina vai negatiivisessa mielessä. Hänen kokemuksensa lastensuojelusta saadusta tuesta oli päinvastainen ja hän koki kiitollisuutta perheen saamasta tuesta.
”Sen takia mä halusin tulla haastatteluun, että mä pääsen kiittämään, kun lastensuojelua aina parjataan.” (Seija)
Sijoituksen aikana lastensuojelun sosiaalityön rooli perheen kanssa työskentelyssä oli vanhempien kokemuksen mukaan vähäinen. He kertoivat, että tapasivat sijoituksen aikana sosiaalityöntekijän vain muutaman kerran palavereissa, joissa käytiin läpi jatkosuunnitelmia. Vanhemmat kokivat saavansa tärkeimmän tuen itselleen sijoituksen aikana sijoituspaikan henkilökunnalta.
Aineiston perusteella voi todeta, että vanhemmat olisivat toisissa tilanteissa toivoneet tuen olevan tarjolla peruspalveluista, eikä lastensuojelusta. Vanhemmat kokivat, että lastensuojelulla on negatiivinen maine yhteiskunnassa, eivätkä he olisi halunneet leimautua lastensuojelun asiakkaiksi. Luulen, että tämä näkemys lastensuojelusta on syntynyt siitä, millaista lastensuojelu on alun perin ollut. Siihen voi myös vaikuttaa se, että kansalaisten keskuudessa on edelleen olettamus, että lastensuojelu tarkoittaa samaa kuin lapsien huostaanotto. Vanhemmat voivat myös ajatella, että heidät leimataan huonoksi ja kykenemättömäksi vanhemmaksi yhteisössään, jos he turvautuvat lastensuojelun apuun. 
Taulukko 2. Vanhemmuuteen saatu tuki sosiaalityöstä ja vastaanottokodista haastateltujen vanhempien kokemuksissa
Sosiaalityöstä:	Vastaanottokodista:
Kiireellinen sijoitus, kriisitilanteen pysäyttäminen perheessä	Keskustelut työntekijöiden kanssa vanhemmuudesta
Ohjaus nuorten päihde- ja mielenterveysyksikköön	Rajojen läpikäymistä yhdessä nuoren ja vanhemman kanssa
Neuvottelut sijoituksen jälkeisestä ajasta ja jatkosijoituspäätökset	Vanhempien tukeminen, rohkaiseminen ja vanhemmuuden vahvistaminen keskusteluiden kautta
Keskustelut puhelimitse sijoituksen aikana	Perheen arjen läpikäyminen
Tukipalveluiden järjestäminen vanhemmalle, kuten mielenterveyspalvelut ja päihdehoito	Jaksamisessa tukeminen
Ongelmien nimeäminen	Nuoren ja vanhemman välisen vuorovaikutussuhteen tukeminen, keskusteluyhteyden luominen
Olen koonnut taulukkoon 2. vanhempien nimeämät tärkeimmät tuen muodot sijoituksen aikana. Taulukossa on kuvattu vanhempien nimeämä tuki niin sosiaalityöntekijöiden kuin vastaanottokodin henkilökunnan puolelta. Vanhemmat kokivat saaneensa tukea vanhemmuuteensa sosiaalityöstä erityisesti lapsen tai nuoren kiireellisen sijoituksen muodossa. Sijoitusta ei koettu perheen asioihin puuttumiseksi, vaan tuen muodoksi, jolla autettiin perheen kriisitilanteen katkaisemisessa. Vanhemmat kokivat saaneensa sijoituksen myötä mahdollisuuden kerätä voimiaan perheessä olleen raskaan kriisijakson jälkeen. Avohuollon sijoitus ei olisi onnistunut kaikkien haastateltujen vanhempien perheissä, koska vanhempien mukaan kaikki nuoret olivat vastustaneet sijoitusta. Yhden haastatellun perheen kohdalla nuori oli itse pyytänyt sijoitusta ja vanhemmat suostuivat siihen, joten mielestäni tämän perheen kohdalla avohuollon sijoitus olisi ollut mahdollinen toteuttaa uuden 1.1.16 astuneen lastensuojelulain (417/2007) hengen mukaisesti. Ennen sijoituksen loppumista sosiaalityöntekijät olivat ohjanneet nuoria saamaan jatkossa tukea mielenterveys- ja päihdeyksiköstä. Neljän perheen kohdalla myös lastensuojelun avohuollon sosiaalityö jatkui sijoituksen jälkeen. Kaksi lasta huostaanotettiin sijoituksen jälkeen vanhempien pyynnöstä. Viisi lapsista palasi kotiinsa sijoituksen jälkeen. Kotiin palanneista lapsista yhden nuoren kohdalla vanhempi koki, että olisi tarvinnut tiiviimpää tukea sijoituksen jälkeen perheelleen. Hän pohti haastattelussa, että olisiko hyvä, jos nuori sijoitettaisiin uudelleen kiireellisesti, koska ongelmat perheessä jatkuivat edelleen.
Vanhemmat kuvasivat saaneensa sijoituksen aikana paljon tukea vastaanottokodin henkilökunnalta. He nimesivät keskustelut vastaanottokodin työntekijöiden kanssa vanhemmuudesta ja kodin arjesta erittäin tärkeiksi. Osan perheistä kohdalla tärkeää oli saada ulkopuolisen tukea keskusteluyhteyden uudelleen luomiseen nuoren ja vanhemman välille. Vanhemmat kokivat saaneensa työntekijöiltä kannustusta ja rohkaisua vanhemmuuteensa ja rajojen luomiseen nuoren kanssa.

6.4	Vastasiko lastensuojelun tuki perheen tarpeisiin?
Vanhemmat olivat kokeneet hyvin eri tavoin saamansa tuen vastaavan heidän ja koko perheensä tarpeita. Yksi perhe oli kokenut, että ennen sijoitusta saatu tuki perheelle oli ollut täysin riittämätöntä perheen tarpeisiin nähden. Vanhempi koki, ettei kunta voinut tarjota perheelle sellaista tukea, jota vanhempi olisi tarvinnut. Sijoituspäätös tuli hänen mukaansa liian myöhään. Hän koki, että jos perheen huolet olisi otettu aiemmin vakavammin ja tuki olisi ollut riittävää, ei vanhemman sairaus ja uupumus olisi edennyt niin vakaviksi. Vanhempi koki, ettei hänen uupumustaan otettu vakavasti, koska hän oli niin ulospäin suuntautunut ja haki itse aktiivisesti apua ja tukea perheelleen. 
”Mutta kun mä olen niin ulospäin suuntautunut äiti ja osaan puhua hyvin, niin mut katsottiin, että mä jaksan paremmin kuin mä jaksoin sitten todellisuudessa.” (Mira)
Kaksi vanhempaa, jotka olivat jääneet yksin lastensa kanssa eron jälkeen, olivat itse aktiivisesti hakeneet tukea lastensuojelusta. He kokivat, ettei heidän tuen tarpeeseensa vastattu ja he kokivat saadun tuen riittämättömäksi.
”Ja aikanaan mä yritin saada sosiaalitoimesta apua, kun vanhempi lapsi on ollut neljä ja nuorempi kolme, kun me erottiin heidän isän kanssa. Niin silloin mä yritin saada siihen jotakin tukea, että mä joskus voisin olla viikonloppuisin yksin. Että mulla joskus olisi edes vapaata. En saanut.” (Taija)
Yksi vanhempi kuvasi perheensä kriisitilannetta todella raskaaksi elämänvaiheeksi. Hänen mukaansa sosiaalityöntekijät olivat sanoneet sijoituksen alkaessa, että hän saisi tukea itselleen ja häneen otettaisiin yhteyttä nuorten päihde- ja mielenterveyspalveluista. Vanhempi jäi odottamaan työntekijän yhteydenottoa, jota ei koskaan tullut. Vanhempi kertoi, ettei itsellä ollut voimavaroja lähteä siinä tilanteessa selvittämään, kuka työntekijä voisi häntä tukea ja tavata.
”..mut ehkä se vanhempaintuki voisi olla sitten sellainen, että se tulisi vähän niin kuin automaattisesti. Koska se on aika raskasta kyllä. Tai se on kyllä ihan super raskasta.” (Seija)
Vanhempi koki, että hän oli itse vahva ihminen ja sai tukea lähipiiristään itselleen enemmän kuin viranomaistaholta. Vanhemman mukaan olisi kuitenkin ollut hyvä, jos hän olisi automaattisesti saanut tukea myös viranomaisilta koko prosessin ajan. Vanhempi kertoi, ettei koskaan tavannut yksin perheen lastensuojelun sosiaalityöntekijää. Sosiaalityöntekijän hän tapasi vain verkostopalavereissa ja keskusteli sosiaalityöntekijän kanssa puhelimitse. Vanhemman mukaan sosiaalityöntekijän tavoitti hyvin puhelinaikoihin puhelimitse, mutta tapaamisia he eivät sopineet. Muukkosen (2008) mukaan suunnitelmalliseen muutossosiaalityöhön kuuluu keskeisesti asiakkaan kohtaamistyö. Lastensuojelun kohtaamiset perheen kanssa ovat aina monitahoisia. Kohtaamisia on lapsen tai nuoren kanssa, hänen vanhemman tai vanhempien tai huoltajien kanssa sekä yhteistyötahojen kanssa. (emt. 62.) Seijan tilanteessa kohtaamistyötä perheen kanssa ei tapahtunut kuin yhteistyön tasolla. Seija olisi kuitenkin kaivannut itselleen tukea myös kahdenkeskisten tapaamisten muodossa sosiaalityöntekijän kanssa, jotta olisi saanut vanhemmuudelleen tukea.
Aineiston perusteella näyttää siltä, ettei vanhemmille ole tarjolla sellaista riittävää, kotiin vietävää tukea, jota erityislapsen tai nuoren kodissa tarvittaisiin. Perheiden mukaan lastensuojelusta saatu perhetyö ei vastannut riittävästi perheiden tuen tarpeisiin. Tukimuotojen puuttuminen erityislasten osalta näyttäytyi aineistossa olevan suurin vajavaisuus vanhempien näkökulmasta. Aineistossa oli kaksi perhettä, joissa oli lapsella diagnosoitu sairaus, joka vaikutti lapsen käytökseen. Molemmat näistä lapsista huostaanotettiin kiireellisen sijoituksen jälkeen. Lapset, joilla ei ollut diagnoosia sairaudesta, palasivat sijoituksen jälkeen koteihinsa.
Vanhempien kokemuksien valossa näyttää siltä, ettei yhteiskunta tue riittävästi yksinhuoltajia, jotka jäävät eron jälkeen yksin vastuuseen lapsistaan. Aineiston kolme yksinhuoltajavanhempaa toivat erityisesti esille sen, että heillä ei ollut mahdollisuutta saada hengähdystaukoja vanhemmuudesta ja vastuusta. Kaksi yksinhuoltajavanhempaa olivat toivoneet lapsilleen tukiperhettä, mutta sitä ei kunnalla ollut tarjota. Molempien vanhempien kohdalla tukiperhettä oli lastensuojelusta haettu, mutta sitä ei lastensuojelusta perheille pystytty järjestämään. Kahden vanhemman perheissä vanhemmat saavat tukea toisiltaan, mutta yksinhuoltajalta tällainen tuki puuttuu. 
Aineiston perusteella vanhemmuuden tukeminen sijoituksen aikana on tärkeää lapsen kotiin palamisen mahdollistamiseksi. Ilman tukea vanhemmuuteen, ei nuoren ja vanhemman väliset ristiriidat tai nuoren käytöksen ongelmat olisi välttämättä muuttuneet. Nuoren käytöksen rajattomuuteen tuli sijoituksen aikana muutos, joka osalla perheistä kantoi jatkossakin. Vanhemmat kertoivat nuorien kokeneen sijoituksen tärkeänä muutoksen mahdollistajana ja olivat olleet tyytyväisiä vanhempien ratkaisuun hakea kiireellistä sijoitusta lastensuojelusta.

7	SOSIAALITYÖNTEKIJÖIDEN NÄKEMYKSET VANHEMMUUDEN TUKEMISESTA
Sosiaalityöntekijöiden ryhmäkeskustelussa aiheet liittyivät kiireellisen sijoituksen käytäntöihin, vanhempien tukeen ja asiakassuhteen vuorovaikutukseen. Kiireelliseen sijoitukseen päädyttäessä sosiaalityöntekijät tekevät aina sijoituspäätöksen, joka annetaan vanhemmille tiedoksi mahdollisimman pian. Vanhempia pyritään aina tavoittamaan heti puhelimitse ja sopimaan tuloneuvottelu vastaanottokotiin muutaman päivän sisälle. 

7.1	Sosiaalityöntekijöiden työ kiireellisen sijoituksen aikana
Sosiaalityöntekijät toivat esille ryhmäkeskustelussa, että suurin osa kiireellisistä sijoituksista tehdään sosiaalipäivystyksessä. Tällöin sijoituspäätös on tehty sosiaalipäivystyksessä ja vanhemmat ovat saaneet tiedon sijoituksesta sieltä käsin. Lastensuojelun avohuollon sosiaalityöntekijät järjestävät tuloneuvottelun vastaanottoyksikköön muutaman päivän sisällä sijoituspäätöksestä. Tuloneuvottelussa sosiaalityöntekijät saavat kuulla, mikä oli lähtötilanne sijoitukseen päädyttäessä. Samalla laaditaan sijoituksen aikainen suunnitelma perheen tukemiseksi. 
”Perustilanne on se, että tuloneuvottelu on vastaanottokodissa ja siinä kaikki istuu alas ja kuullaan, että mikä se lähtötilanne on. Yleensä nämä on kuitenkin mennyt sen päivystyksen kautta ja se on yleisempää ja me ollaan sitten siellä tuloneuvottelussa kuulemassa, että mikä se tilanne oli.” (Ryhmäkeskustelu)
Perheen sosiaalityöntekijä osallistuu aina tuloneuvotteluun ja tekee suunnitelman sijoituksen ajalle. Vanhempien mielipide sijoituspäätökseen voidaan jättää kysymättä vain tilanteissa, joissa vanhempia ei tavoiteta tai he ovat esim. päihtymyksen vuoksi estyneitä ilmaisemaan mielipidettään. Kiireellistä sijoitusta käytetään tilanteissa, joissa vanhempi tai nuori vastustaa sijoitusta. Mikäli kaikki osapuolet ovat suostuvaisia sijoitukseen, tehdään avohuollon sijoituspäätös. Sosiaalityöntekijät toivat keskustelussa esille, että 1.1.16 astuu voimaan uusi lastensuojelulain säädös, jossa määritetään, että ensisijaisesti tulee tehdä avohuollon sijoituspäätöksiä kiireellisen sijoituksen sijaan. Lain tavoitteena on vähentää kiireellisten sijoitusten määrää, joka on viimeisen vuosikymmenen aikana noussut huomattavasti.
”Sehän yleensä alkaa sellaisella kahvittelulla ja se vaikuttaa siihen ilmapiiriin, että siinä on ihan semmoinen mukava tunnelma. Että se ei ole mitään sellaista jäykkää, että syytettyjen penkillä nyt istutte. Mun mielestä sellaiset pienet asiat vaikuttaa siihen työskentelyyn. Mutta se kuinka paljon, tässä on että saavatko vanhemmat ilmaista oman näkemyksensä, totta kai, mutta se että mutta mun mielestä se on enemmän sillä lailla, että ne kirjataan sinne teksteihin. Heidän mielestä näin ja näin ja mitään ei ole tapahtunut ja korkeintaan luunappia kerran annettu. Mutta se ei voi vaikuttaa niin, että nyt se lapsi kotiutetaan. Että se olisi yhtä vahvaa kuin se lapsen kertoma. Ennekuin sitä on selvitetty kunnolla.” (Ryhmäkeskustelu)
Sosiaalityöntekijät toivat haastattelussa esille, että usein tuloneuvottelutilanne on mukava keskustelutilanne vanhempien kanssa. Siinä kuullaan vanhempien näkemys perheen tilanteesta, ilman vanhempien syyllistämistä. Vanhempien esittämä tulkinta perheen tilanteesta ei saa kuitenkaan ohittaa lapsen kertomaa ja lapsen edun mukaisia lastensuojelun toimia.
Sosiaalityöntekijöiden mukaan kiireellisen sijoituksen aikana heidän roolinsa on erilainen kuin vastaanottokodin henkilökunnan. Roolitukset selvitetään avoimesti vanhemmille tuloneuvottelussa ja sen jälkeen perheen tilannetta aletaan selvittää tarkemmin. Lähituen antaminen vanhemmille on vastaanottoyksikön työntekijöiden työtä sijoituksen aikana.

7.2	Kiireellisen sijoituksen aikaiset tukipalvelut ja vanhemmuuden tuki
Sosiaalityöntekijät nimesivät kiireellisen sijoituksen olevan vanhemmille yksi tukimuoto. Sijoituksen aikana vanhempi voi kerätä voimavarojaan. Sosiaalityöntekijöiden mukaan heidän työnsä muuttuu byrokratiatyöksi, jos sijoituksen aikana päädytään siihen, että lähdetään valmistelemaan huostaanottoa. Työntekijöiden mukaan suurin osa sijoitetuista lapsista ja nuorista kuitenkin palaa kotiin sijoituksen päätyttyä. Silloin työntekijöiden mukaan työ on enemmän kuulemista, selvittelyä ja kohtaamista vanhempien kanssa.
”Se on ollut mun mielestä positiivista, että moni vanhempi on vain niin kypsä siihen tilanteeseen, että ne on niin hermostuneet siihen nuoreen. Kun ne saa pikkuisen huokaista ja nuori on vähän aikaa jossain muualla, että siihen tulee jotain rotia siihen päiväjärjestykseen tai kouluun. Niin suurin osa ottaa ihan avosylin sen takaisin.” (Ryhmäkeskustelu)
Sosiaalityöntekijät nimesivät vanhemmuuden tukena erityisesti keskustelut vanhempien kanssa. Keskusteluja käytiin koko sijoitusprosessin ajan. Perheiden osalta, joilla oli ennen sijoitusta ollut käynnissä lastensuojelun asiakkuus, keskusteluita oli käyty useita ennen sijoitukseen päätymistä. Lapsen siirtyessä vastaanottoyksikköön sijoituksen ajaksi, vastuu keskusteluista siirtyy vastaanottoyksikön henkilökunnalle. Sosiaalityöntekijät kertoivat osallistuvansa sijoituksen aikana vastaanottoyksikössä tuloneuvotteluun, väliarviointiin ja loppukeskusteluun. Muilta osin vastaanottoyksikön henkilökunta järjesti vanhemmille keskustelut sekä keskusteli vanhempien kanssa aina, kun vanhempi vierailee lapsen luona. Sosiaalityöntekijät kokivat, että heidän roolinsa vanhemmuuden tukijoina sijoituksen aikana on vähäinen ja vastuu siirtyy vastaanottoyksikön henkilökunnalle. Sosiaalityöntekijöiden mielestä heidän roolinsa sijoituksen aikana muuttuu enemmän vanhempien muiden sosiaalisten asioiden hoitamiseksi, suoran vanhemmuuskeskustelun sijaan.
”Että he saavat varmaan enemmän semmoista lähitukea sieltä vastaanottoyksiköstä. Ja sitten sosiaalityöntekijä tuki on enemmän sitä, että ahaa, että pitäisikö, että onko sulla se hoitotaho vielä voimassa tai pitäisikö olla sinne yhteydessä tai miten tämä asuntoasia, miten tämä huoltajuusasia. Ehkä vähän erityyppistä informaatiota.” (Ryhmäkeskustelu)
Sosiaalityöntekijät laativat sijoituksen alussa tuloneuvottelussa perheen kanssa sijoituksen aikaisen suunnitelman, johon kootaan ne asiat, joiden parissa työskennellään sijoituksen aikana sekä asiat, joiden tulee muuttua, jotta lapsi voi palata sijoituksen jälkeen kotiin. Vastaanottoyksikön henkilökunta taas antaa lähitukea vanhemmille.
”mä ajattelen, että ne lähityöntekijät on koko ajan siinä imussa ja me vain pyritään löytämään se punainen lanka.” (ryhmäkeskustelu)
Sosiaalityöntekijöiden tehtävänä sijoituksen aikana on määrittää vanhempien ja lapsen välisten tapaamisten toteutuminen. Jos sosiaalityöntekijöillä ei ole epäilystä, että vanhemman tapaaminen olisi lapselle haitallista tai vaarallista, saavat vanhemmat tavata lapsiaan vapaasti vastaanottoyksikössä. 
”Mutta jos me yhteisymmärryksessä päästään vanhempien kanssa siihen sopimukseen, niin silloin ei tarvitse tehdä. Mutta jos vanhemmat eivät suostu, niin sitten meidän pitää sanoa, että ok tämä ei käy ja meidän täytyy tehdä yhteyden pidon rajoittamispäätös.” (Ryhmäkeskustelu)
”..että meidän pitää taata se lapsen turvallisuus.” (Ryhmäkeskustelu)
Jos sosiaalityöntekijät kuitenkin epäilevät, että vanhempien tapaamiset ovat lapselle haitallisia, rajaavat sosiaalityöntekijät vanhemman ja lapsen välisiä tapaamisia tapaamisrajoituspäätöksillä. Vastaanottoyksikön henkilön kunnan vastuulla on huolehtia, että sopimusta noudatetaan. Sosiaalityöntekijöiden vastuulla on lapsen turvallisuuden takaaminen.
Sosiaalityöntekijät toivat esille niin ryhmäkeskustelussa kuin kyselyssä, että koko heidän työnsä perustuu lapsen etuun. Jos he näkevät vanhemmuuden tukemisen olevan lapsen edun kannalta tärkeää, vanhempia tuetaan. Jos taas vanhemman käytös on sellaista, että se vaarantaa lapsen edun, ei vanhempia tueta samalla tavalla. Sosiaalityöntekijöiden mukaan heillä on kuitenkin lapsenkin tukemiseen liian vähän aikaa ja vanhemmuuden tukeminen jää usein vähäiseksi. Sosiaalityöntekijät nimesivät vanhemmuuden tukemiseksi keskusteluiden lisäksi perheen taloudellisen tukemisen, perhetyön, tukiperheet ja palveluohjauksen.
”Asioita pitää aina tarkastella lapsen edun näkökulmasta. Jos lapsen edun näkökulmasta vanhemmuutta on tärkeä tukea, silloin niin tehdään. Jos vanhempi on vahingollinen lapselle, esim. hyväksikäyttänyt tätä, silloin ehkä vanhemmuuden tukeminen jää.” (Kyselylomake)
Sosiaalityöntekijöiden mukaan toisinaan vanhemmat eivät puhu neuvotteluissa lainkaan lapsistaan, vaan syyttävät sosiaalityöntekijöitä ja eri tahoja. erilaisista asioista. Sosiaalityöntekijöiden mukaan tällöin vanhempiin ei saada kontaktia ja ainoastaan vastaanottoyksikön henkilökunnalla on mahdollisuus saada kontakti vanhempiin.
”..ne vanhemmat eivät välttämättä puhu siitä lapsesta. Mutta ne arvostelevat koko ajan sosiaalityöntekijöitä, Stakesia, kaupunkia ja Euroopan Unionia ja tämmöistä. Se on ihan semmoista niin kuin, siinä on aika vahva vastakkainasettelu tämänkaltaisissa. Että jos siinä joku saa kontaktin vanhempiin, on ehkä ne vastaanottokodin työntekijät, jotka ovat tavallaan syyttömiä siihen, että se lapsi on siellä. Että meillähän on se valta päättää, että sijoitus jatkuu.” (Tarja)
Tämä johtuu sosiaalityöntekijöiden roolista päätöksien tekijänä ja vallankäytön mahdollisuuksista. Sosiaalityöntekijöiden mukaan vallankäytön tulee olla avointa ja hyvin selvitettyä vanhemmille. Sijoituspäätösten tulee olla selkokielisiä, niin että vanhemmat ymmärtävät, miksi tällaiseen ratkaisuun on päädytty.  Sijoituksen päättyessä sosiaalityöntekijöiden rooli vanhemmuuden tukemisessa on vahvempi, jos lapsi palaa sijoituksen päättyessä kotiin. Jos lapsen sijoitus jatkuu huostaanottona, siirtyy vanhemmuuden tukeminen sijaishuollon sosiaalityöntekijöille. Keskustelut esiintyivät kyselylomakkeissa ja ryhmäkeskustelun aineistossa ensisijaisena vanhemmuuden tuen muotona.

7.3	Sosiaalityöntekijöiden roolit vanhemmuuden tukemisessa
Taulukko 1. Sosiaalityöntekijöiden rooli kiireellisen sijoituksen aikana ryhmäkeskustelun perusteella
Ylätyyppi	Alatyyppi 1	Alatyyppi 2
Päätösten tekijä	”Kiireellinen sijoituspäätös tehdään ja kysytään vanhempien mielipide.”	”Meidän täytyy tehdä yhteyden pidon rajoittamispäätös.”
Suunnitelman laatija	”Me tehdään se kiireellisen sijoituksen asiakassuunnitelma.””..jossakin vaiheessa ne on sanotettava, niin kuin siihen asiakassuunnitelmaan, lakihan sen vaatii, että ne on sanotettava.”	”..useinhan se on, että siellä kodissakin pitää jotain muutoksia tapahtua, että lapsi voi palata.”
Vastuu työntekijä	”Sosiaalityöntekijä on kuitenkin se prosessinomistaja tai se päättäjä, että näillä mennään. Että millä edellytyksillä pääsee äkkiä kotiin tai että nyt on vähän pidempi sijoitus tulossa.”	”..että sosiaalityöntekijä kokoaa kaiken yhteen.””..että meidän pitää taata se lapsen turvallisuus.”
Tukipalvelujen järjestäjä	”meidän tehtävä on tavallaan auttaa sitä vanhempaa pääsemään hoitoon.”	
Perheen tilanteen selvittäjä	”täytyyhän se alkutilanne selvittää aika pian””.. selvittää ylipäätänsä se tilanne, että miksi se lapsi on siellä sijoituksessa, miksi se on hyvä olla nyt, mitä ajatellaan ja sitten ehkä vähän sitä, että mitä sen perheen asioissa pitäisi muuttua.””Jos epäillään, että se isä on lyönyt sitä lasta ja sillä on ihan kykenevä äiti.. niin selvitetään tilanne, äitihän voi asua vaikka eri paikkakunnalla tai ei tunneta äitiä ennestään.”	”sekin on semmoista yhteispeliä, että eihän me voida tietää, jos me ei yhdessä hoideta sitä asiaa.””Hyvin usein molemmat vanhemmat tulevat neuvotteluihin, vaikka ne asuisivat eri kodeissa.”” ..enemmän sitä, että ahaa, että pitäisikö, että onko sulla se hoitotaho vielä voimassa tai pitäisikö olla sinne yhteydessä tai miten tämä asuntoasia, miten tämä huoltajuusasia.”
Taulukossa 1. olen kuvannut sosiaalityöntekijöiden rooleja kiireellisen sijoitusprosessin aikana. Aineiston perusteella sosiaalityöntekijöiden rooleina sijoituksen aikana on: päätöksen tekijän, suunnitelman laatijan, vastuunkantajan, perheen tilanteen selvittäjän ja tukipalveluiden järjestäjän roolit.
Sosiaalityöntekijöiden rooli liittyy enemmän välillisesti tuen antamiseen vanhemmille, kuin suoraan lähitukeen. Sosiaalityöntekijän tehtävänä on selvittää perheen kokonaistilanne sekä sosiaaliset tilanteet, joihin liittyvät mm. taloudelliset seikat, perheen olosuhteet ja mahdolliset päihde- tai mielenterveysongelmat. Sosiaalityöntekijät kartoittavat myös vanhempien voimavaroja sekä tarvittavia tukimuotoja. Tarpeen mukaan sosiaalityöntekijät auttavat vanhempia saamaan tarvitsemaansa hoitoa ja tukea. Tukipalveluita järjestetään myös perheen lapsille tarvittaessa. Sosiaalityöntekijät käyvät vanhempien kanssa keskusteluita vanhemmuudesta, mutta sijoituksen aikana päävastuu keskusteluiden pitämisestä on vastaanottokodin henkilökunnalla.
Sosiaalityöntekijöiden tehtävänä sijoituksen aikana on määrittää vanhempien ja lapsen välisten tapaamisten toteutuminen. Jos sosiaalityöntekijöillä ei ole epäilystä, että vanhemman tapaaminen olisi lapselle haitallista tai vaarallista, saavat vanhemmat tavata lapsiaan vapaasti vastaanottoyksikössä. 
”Mutta jos me yhteisymmärryksessä päästään vanhempien kanssa siihen sopimukseen, niin silloin ei tarvitse tehdä. Mutta jos vanhemmat eivät suostu, niin sitten meidän pitää sanoa, että ok tämä ei käy ja meidän täytyy tehdä yhteyden pidon rajoittamispäätös.” (Ryhmäkeskustelu)
Jos sosiaalityöntekijät kuitenkin epäilevät, että vanhempien tapaamiset ovat lapselle haitallisia, rajaavat sosiaalityöntekijät vanhemman ja lapsen välisiä tapaamisia tapaamisrajoituspäätöksillä. Pääsääntöisesti sosiaalityöntekijät sopivat yhteisymmärryksessä vanhempien kanssa tapaamisista sekä kotilomista. Vastaanottoyksikön henkilön kunnan vastuulla on huolehtia, että sopimusta noudatetaan. Sosiaalityöntekijöiden vastuulla on lapsen turvallisuuden takaaminen.
”..että meidän pitää taata se lapsen turvallisuus.” (Ryhmäkeskustelu)
Sosiaalityöntekijät kokevat, että heidän roolinsa lapsen kiireellisen sijoituksen prosessin aikana on vastuun kantajan rooli. Sosiaalityöntekijä selvittää perheen tilanteen kokonaisvaltaisesti. Selvitykseen kuuluu kartoittaa mm. lapsen läheisverkosto, vanhempien ja lapsen sosiaalinen tilanne, tukipalveluiden tarve ja vanhempien voimavarojen kartoittaminen. Tilanteen selvittäminen on sosiaalityöntekijöiden vastuulla, mutta he tekevät sitä yhteistyössä muiden työntekijöiden kanssa. Erityisesti vastaanottokodin henkilökunta on tärkeä yhteistyö taho selvityksen ja asiakassuunnitelman laadinnassa. Vastaanottokodin henkilökunta tapaa sosiaalityöntekijöiden mukaan perhettä ja lasta enemmän, kuin sosiaalityöntekijä, josta johtuen heillä usein on tarkempaa tietoa perheen tilanteesta. Sosiaalityöntekijät näkevät vastaanottokodin henkilökunnan tekemät kirjaukset, joiden avulla heille välittyy tietoa lapsen ja vanhempien tilanteesta sekä tuen tarpeista. 
”..vaikeahan meidän on sanoa kylmiltään, että mitä siellä pitää muuttua, kun me ei ehkä tavata paljon sitä lasta ja perhettä.” (Ryhmäkeskustelu)
Sosiaalityöntekijät kuvasivat, että koko prosessi on yhteistyötä, jossa heillä on vastuunkantajan rooli. Lähituen antamisesta vanhemmille ja lapselle sekä asiakassuunnitelman toteuttamisesta vastaa vastaanottokodin henkilökunta tai muut hoitotahot, joita perhe tarvitsee. Suunnitelmaan merkitään myös asioita, joiden tulee kotona muuttua, asioita joiden muutoksesta vastaavat vanhemmat tai nuori. Kodissa saattaa olla esim. liian tiukkoja rajoja, joiden lievittämisestä neuvotteluissa keskustellaan ja mietitään uudenlaisia ratkaisuja perheen tulehtuneen tilanteen rauhoittamiseen. Neuvotteluissa ei ole tarkkoja rajoja siitä, kuka ammattilainen ottaa esille tiettyjä asioita, vaan jokaisella on mahdollisuus nostaa esille tarpeelliseksi näkemiään asioita. 
”Että se toimii semmoisena, että se ei ole niin jäykkä, että kuka sanoo mitäkin vaan se riippuu siitä asiasta.” (Ryhmäkeskustelu)
Sijoituksen päättyessä sosiaalityöntekijöiden rooli vanhemmuuden tukemisessa on vahvempi, jos lapsi palaa sijoituksen päättyessä kotiin. Jos lapsen sijoitus jatkuu huostaanottona, siirtyy vanhemmuuden tukeminen sijaishuollon sosiaalityöntekijöille. Keskustelut esiintyivät kyselylomakkeissa ja ryhmäkeskustelun aineistossa ensisijaisena vanhemmuuden tuen tukimuotona. 

8	VANHEMPIEN JA SOSIAALITYÖNTEKIJÖIDEN NÄKEMYKSIÄ VANHEMMUUDEN TUKEMISESTA
Vanhemmat olivat kokeneet, että avohuollon lastensuojelun sosiaalityöntekijöiltä saama vanhemmuuden tuki oli kiireellisen sijoituksen järjestäminen. Sijoituksen aikana vanhemmat kokivat saaneensa tukea vanhemmuuteen vastaanottokodin henkilökunnalta ja sosiaalityöntekijän rooli oli vähäisempää. Sosiaalityöntekijät osallistuivat heidän mukaansa neuvotteluihin, tekivät päätökset ja suunnitelmat sekä tiedottivat vanhemmille. Sosiaalityöntekijät näkivät roolinsa samalla tavalla, kuin vanhemmat olivat sen kokeneet. Heidän roolinsa vanhemmuuden tukemisessa sijoituksen aikana on enemmän tukipalveluiden järjestäminen, päätöksien tekeminen sekä suunnitelmien kirjaaminen ja tiedottaminen sekä kokonaisvastuun kantaminen lapsen tai nuoren tilanteesta. Lastensuojelun sosiaalityöntekijät toivat esille, että heidän työskentelynsä keskiössä on lapsen etu, jonka mukaisesti he toimivat ja tekevät päätökset. Sosiaalityöntekijät kertoivat, että he tapaavat vanhempia sijoituksen aikana myös ilman vastaanottokodin henkilökuntaa, jos siihen on tarvetta. Toisinaan vanhempia tavataan yhdessä heidän hoitotahon kanssa, jolloin varmistetaan, että vanhempi saa tarvitsemaansa tukea ja saadaan selville hoitotahon kanta vanhemman kunnosta.
Vanhemmat kokivat kuitenkin, että varsinainen tuki tuli siitä, että perheen tilanne oli saatu rauhoitettua, kun lapsi tai nuori sijoitettiin vastaanottokotiin tai muuhun yksikköön. Sijoitus toi vanhemmille mahdollisuuden saada tukea perheen tulehtuneeseen ja kriisiytyneeseen tilanteeseen. Yhden perheen kohdalla nuori oli itse toivonut sijoitusta ja vanhempi suostui siihen. Kaikkien vanhempien mielestä sijoituksen aikana käydyt keskustelut sijoituspaikan henkilökunnan kanssa olivat auttaneet perhettä tilanteen läpikäymisessä ja ratkaisujen etsimisessä, jotta lapsi tai nuori voisi palata kotiin. Sosiaalityöntekijän kanssa vanhemmat eivät muistaneet käyneensä läpi tällaisia keskusteluja sijoituksen aikana. Sosiaalityöntekijät toivat esille haastattelussa, että heidän roolinsa sijoituksen aikana on enemmän perheen tilanteen selvittämisessä, suunnitelman laatimisessa ja tarvittavien tukitoimien järjestämisessä kuin vanhemmille annettavassa suorassa tuessa ja asiakastyössä.
Sosiaalityöntekijöiden mukaan heidän pyrkimyksensä on aina asiakassuhteissa olla dialogisessa vuorovaikutuksessa vanhempien kanssa. Dialogisuuteen sosiaalityöntekijöiden mukaan kuuluu tasavertaisuus, kuuleminen ja yhteisen ymmärryksen luominen työskentelystä perheen kanssa. Vaikka dialogisuuteen pyritään kaikissa asiakassuhteissa, ei se sosiaalityöntekijöiden mukaan aina ole mahdollista. Erityisesti silloin, kun kiireellinen sijoitus on tehty vastentahtoisesti, joutuvat sosiaalityöntekijät käyttämään valtaa. He joutuvat asettumaan vanhemman yläpuolelle ja huolehtimaan siitä, että lapsen etu toteutuu. Vanhemmista suurin osa oli kokenut vuorovaikutussuhteen sosiaalityöntekijöiden kanssa olleen dialogista. Kaksi vanhempaa kuitenkin koki, että sosiaalityöntekijä asettui heidän yläpuolelleen. He eivät luottaneet sosiaalityöntekijöihinsä ja heidän mukaansa he eivät tulleet vuorovaikutussuhteessa kuulluksi. Sosiaalityöntekijät ovat heidän kohdallaan joutuneet mahdollisesti asettamaan lapsen edun työskentelyn lähtökohdaksi, jolloin vanhemmille on jäänyt vuorovaikutuksesta sosiaalityöntekijöiden kanssa kokemus, että he eivät ole tulleet kuulluiksi. 
Vanhemmat olivat kokeneet, että lastensuojelun sosiaalityö keskittyi erityisesti äitien kautta lapsen tukemiseen. Isät eivät näyttäytyneet niin vahvasti tuen piiriin kuuluvina. Sosiaalityöntekijöiden vastauksista tuli esille äiti keskeisyys. Sosiaalityöntekijöiden vastauksissa äiti nostettiin keskiöön vanhemmuuden tukemisessa. Sosiaalityöntekijät kuvasivat yksinhuoltajien kohdalta, että heiltä usein pyydetään, että muualla asuvaa vanhempaa velvoitettaisiin osallistumaan lapsensa kasvatukseen ja hänestä huolehtimiseen. Sosiaalityöntekijöillä ei kuitenkaan ole mahdollisuutta velvoittaa vanhempia vanhemmuuteensa nähden. Sosiaalityöntekijät toivat esille, että pyrkivät keskustelemaan etävanhemman kanssa ja tuomaan esille, kuinka tärkeää olisi, että hän olisi lapsen elämässä mukana. Etävanhemmalla on kuitenkin aina itsellään päätäntävalta siitä kantaako hän vanhemman vastuutaan. Sosiaalityöntekijät kertoivat, että he keskittyvät sen vanhemman tukemiseen, jonka tukemisen hyöty kohdistuu lapsen etuun. Jos etävanhempi on ollut kovin etäisessä suhteessa lapseensa nähden, ei hänen tukeminen ole lapsen edun kannalta tarpeellista.
Vanhempien mielestä kunnalla ei ole yksinhuoltajavanhemmille tarjolla riittävästi heidän tarpeitaan vastaavaa tukea. Sosiaalityöntekijöiden mukaan he voivat tarjota yksinhuoltajien tueksi perhetyötä, kotipalvelua ja tukiperheitä. Tukiperheitä on tarjolla, jos lapsella ei ole erityisen tuen tarvetta. Sosiaalityöntekijöiden mukaan vaikeinta on saada tukiperheitä vilkkaille pojille. Pienille tytöille tukiperheitä on hyvin tarjolla. Jos tukiperhettä ei perheelle ole tarjolla, voidaan välillä sijoittaa lapset avohuollon sijoituksena perheeseen vanhemman uupuessa. 
Sosiaalityöntekijöiden mukaan kunnassa on hyvin tukea pienten lasten vanhemmille, mutta murrosikäisten vanhemmille tukea ei juuri ole tarjolla. Työntekijöiden mukaan nuorten vanhemmat voivat saada nuorille tarkoitetusta päihde- ja mielenterveyspalvelusta. Mikäli nuorella ei ole päihde- tai mielenterveysongelmaa, ei tukea ole tarjolla vanhemmalle. Sosiaalityöntekijöiden niiden perheiden vanhemmille, joiden luona käy perhetyö lastensuojelusta, on pidetty vertaistukiryhmiä. Sosiaalityöntekijöiden mukaan vanhempia on vaikea saada osallistumaan vertaistukiryhmiin.
Sosiaalityöntekijät määrittelivät yhdeksi vanhemmuuden tuen muodoksi taloudellisen tuen. Vanhemmista kukaan ei maininnut saaneensa taloudellista tukea perheelleen sijoituksen aikana. Vanhemmat olivat saattaneet saada taloudellista tukea sosiaalityöstä sijoituksen aikana, mutta sen merkitys ei ilmeisemmin ollut vanhempien mielestä oleellisen tärkeä. 
Vanhempien ja sosiaalityöntekijöiden näkemykset kiireellisen sijoituksen aikaisesta vanhemmuuden tukemisesta olivat yhteneväisiä. Eroavaisuuksia ei tullut juuri esille. Vuorovaikutussuhteen laatu asiakassuhteessa vaihtelee lastensuojelun sosiaalityössä riippuen siitä, ovatko vanhemmat motivoituneita työskentelemään lastensuojelun kanssa ja koetaanko saatu tuki riittäväksi. Dialogisuuden kautta vanhempien kanssa tehdään yhteistyötä ja haetaan yhdessä ratkaisuja perheen tilanteisiin.

9	YHTEENVETO JA POHDINTA
Tutkielmani tutkimuskysymykset olivat: 1. Miten asiakkaat ovat kokeneet saamiensa lastensuojelun palveluiden tukeneen vanhemmuuttaan kiireellisen sijoituksen aikana? 2. Miten lastensuojelun ja vastaanottokodin työskentely perheen kanssa on tukenut lapsen kotiinpaluuta kiireellisen sijoituksen aikana? ja 3. Millaista kiireellisen sijoituksen aikana tapahtuva vanhemmuuden tukeminen on sosiaalityöntekijän näkökulmasta? Tuloksieni mukaan vanhemmat olivat pääsääntöisesti tyytyväisiä saamansa tukeen perheelleen lastensuojelusta. Vanhemmat kokivat, että kiireellinen sijoitus oli tuki heille ja lapselle. Sijoitus käynnisti muutoksen perheentilanteessa ja auttoi purkamaan perheen kriisitilanteen. Kaikki vanhemmat olivat tyytyväisiä sijoituspaikasta saamaansa tukeen vanhemmuuteensa sekä lapselle. Sosiaalityöntekijän rooli perheen tukemisessa kiireellisen sijoituksen aikana oli erilainen kuin aiemmin. Sosiaalityöntekijä teki päätökset ja osallistui neuvotteluihin, mutta sijoituspaikan henkilökunta antoi lähitukea vanhemmalle. Tuloksien mukaan vanhemman ja sosiaalityöntekijän välisellä vuorovaikutussuhteella oli suuri merkitys sille, millaiseksi vanhemmat olivat palvelut kokeneet. Kumppanuuteen perustuva asiakassuhde tuki parhaiten vanhempia ja vanhemmat kokivat, että silloin työtä tehtiin yhdessä sosiaalityöntekijän kanssa perheen hyväksi.
Sosiaalityön tulee olla vaikuttavaa, jotta sen tekeminen on julkisen järjestelmän hyväksymää. Haasteena on näyttää toteen, miten sen eri ulottuvuudet nähdään vaikuttavina. Lastensuojelun sosiaalityö on yksi julkinen palvelu ja se on vastuussa vaikuttavuudestaan eri tahoille, kuten asiakkaille, toimintaorganisaatiolle, päätöksentekijöille ja veronmaksajille. Sosiaalityön tavoitteena on tuottaa muutosta tilanteissa, jotka ovat ongelmallisia. Asiakkaiden suhteen vaikuttavuudesta puhuttaessa käsitteeseen liittyy tyytyväisyys palveluihin, hyödylliset seuraukset ja yksilön hyvä. Sosiaalityössä on kerätty asiakkaiden kokemuksellista tietoa palveluista, niiden vaikuttavuuden esille tuomiseksi. Ongelmia tuottaa se, etteivät kaikille yksilöille sovellu samanlaiset toimintatavat ja yhtenäisiä käytäntöjä onkin vaikea luoda. Tärkeää on, että sosiaalityötä tehdään asiakkaiden arvot ja odotukset huomioon ottaen. Samalla sosiaalityöntekijän tulee huomioida paikalliset olosuhteet ja palvelut asiakaspäätöksiä tehdessä.  (Pohjola 2012, 9-12.)  
Lastensuojelussa on tarjolla niitä palveluita, joita kunnan päättäjät ovat katsoneet kuntalaisille tarpeellisiksi. Sosiaalityöntekijät toivat haastattelussa esille, että aiemmin kunnalla oli tarjolla erilaista perhetyötä kiireellisen sijoituksen aikana vanhemmille sekä sijoituksen jälkeen koko perheelle. Sosiaalityöntekijät olivat kokeneet perhetyön tukeneen hyvin perheitä ja sen avulla lastensuojeluasiakkuuksia oli saatu päättymään. Tutkielman tekemisen aikana kunnalla ei ollut tarjota samanlaista perhetyötä sijoituksen jälkeen perheille. Yksi aineistoni vanhempi olisi toivonut lastensuojelusta tukea siihen, että olisi voinut jatkaa vuorotyössään vanhempien eron jälkeen. Tällaista tukea perheelle ei vanhemman mukaan kunnalla ollut tarjota. Raamit lastensuojelun palveluille laaditaan kuntakohtaisesti. Nämä raamit rajaavat lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden työtä ja vaikuttavat siihen, millaista tukea perheille voidaan tarjota ja ostaa. Jotta päättäjät ovat tietoisia siitä, mitkä tuen muodot asiakkaat ovat kokeneet hyödyllisiksi, tulisi asiakkaiden kokemuksista kerätä tietoa ja välittää sitä päättäjille. Koko perheen kokemuksien kautta, voidaan tuottaa tietoa sosiaalityön vaikuttavuudesta ja tuoda esille sosiaalityön tarpeellisuus vanhemmille ja lapsille. Pohjolan (2012a) mukaan viime aikoina on korostettu asiakasvaikuttavuuden käsitettä, jossa viitataan asiakkaan tarpeisiin vastaamiseen. Toimintojen tulisi tulla suoraan asiakkaan hyödyksi ja olla siten vaikuttavia. Tämä näkyy asiakkaiden muuttuneina elämäntilanteina. Lisäksi sosiaalityössä tarvitaan paljon ennakointia, jolloin vaikuttavuutta arvioidaan jo ennen toimintoja. Tätä varten tarvitaan monipuolista tutkimustietoa sosiaalityön vaikuttavuudesta. (Pohjola 2012a, 23.) Tutkielmassani pyrin tuomaan esille asiakkaiden kokemuksien kautta sosiaalityön asiakasvaikuttavuutta ja sitä kautta luomaan pohjaa sosiaalityön ennakoivien vaikutusten kehittämiselle jatkossa.
Tutkielmassani palvelujen vaikuttavuutta on asiakaskokemuksien kautta. Pohjolan (2012) mukaan sosiaalityössä tarvitaan ihmisten subjektiivisten vaikutuskokemusten tutkimusta, jossa asiakkaat itse määrittävät sosiaalityön merkityksellisyyden. Vaikuttavuutta tarkastellaan silloin tilannekohtaisesta yksilöllisestä näkökulmasta kokonaisvaikuttavuuden sijaan. Sosiaalityön vaikuttavuutta on haastava tutkia suoraan työn ja sen vaikutusten kautta, koska ihmisten elämään vaikuttavat samanaikaisesti kaikki toimintoympäristössä tapahtuvat asiat ja prosessit. (Pohjola 2012, 12–13.) Havaitsin saman oman tutkielmani osalta. Vanhempien kokemuksiin ja tuen vaikuttavuuden arviointiin vaikuttivat vanhemman elämä kokonaisuutena. Aineistosta on nähtävissä, miten vaikea yhden toimenpiteen vaikutusta on arvioida vanhemman kokemuksen perusteella. Vanhemmat toivat esille, että tilanteeseen vaikuttivat yhtä paljon vanhempien välisen kasvatus- ja huolenpitosuhteen merkitys, vanhemman oma työelämä sekä sosiaalinen elämä. Vanhemman tuen tarpeeseen vaikuttivat myös perheen tukiverkoston laajuus sekä vanhempien omat sosiaaliset kontaktit. Siten on vaikea todentaa, miten suuri vaikutus vanhemmuuden tuella sijoituksen aikana, oli lapsen kotiin paluun kannalta. Tulokseni antavat kuitenkin suuntaa siihen, miten tutkimuskunnassa vanhemmat olivat sen kokeneet.
Sosiaalityön tutkimuksissa on havaittu, että vuorovaikutukseen perustuvissa asiakassuhteissa pelkkä näyttö tai vuorovaikutus ei tuota haluttua muutosta, vaan tarvitaan molempia. Tärkeää on tarkastella muutosprosessia, vuorovaikutusta, asiakassuhdetta, valtasuhteita, eettisyyttä ja toimintakontekstia, jotta muutoksen kokonaisvaltaisuus tulee esille. Sosiaalityön vaikuttavuudelle on merkityksellistä, että se perustuu ammatilliseen osaamiseen, jossa yhdistyvät teoreettinen tieto ja vuorovaikutussuhde asiakkaan kanssa. (Haverinen 2012, 65–73.)
Tutkielmani toisena viitekehyksenä vanhemmuuden tukemisen lisäksi olivat vuorovaikutusorientaatiot. Sosiaalityöntekijän ja asiakkaan välisellä vuorovaikutussuhteella näytti aineiston perusteella olevan suuri vaikutus siihen, millaiseksi sosiaalityön tuki koettiin. Vanhemmat, jotka olivat tyytyväisiä saamaansa tukeen lastensuojelusta, kuvasivat vuorovaikutussuhteen olleen hyvää sosiaalityöntekijän kanssa. Vanhemmat kokivat tärkeäksi, että heitä kuultiin ja sosiaalityöntekijästä välittyi aito kiinnostus perheen tilanteesta ja halu auttaa sekä tukea perhettä. Ne vanhemmat, jotka kokivat vuorovaikutussuhteen huonoksi, kokivat saamansa tuen lastensuojelusta olleen heikkoa, eikä se vastannut heidän tarpeitaan. Dialogisuus tuli esille kolmen vanhemman kohdalla esille, kun he kuvasivat vuorovaikutussuhdettaan sosiaalityöntekijän kanssa. Vanhemmat kuvasivat, että he pohtivat yhdessä sosiaalityöntekijän kanssa ratkaisuja perheen tilanteisiin, tulivat kuulluksi ja asiakassuhde oli luottamuksellinen. Heidän mukaan tapaamiset sosiaalityöntekijän kanssa olivat kiireettömiä ja työskentely oli avointa. Kahden vanhemman vuorovaikutussuhteen kuvaukset vastasivat enemmän asiantuntijakeskeistä vuorovaikutusorientaatiota. Heidän mukaansa heitä ei kuultu tapaamisissa ja sosiaalityöntekijä asettui heidän yläpuolelleen neuvotteluissa. He myös kuvasivat, etteivät luottaneet sosiaalityöntekijään ja kokivat, ettei sosiaalityöntekijä kunnioittanut heitä ihmisenä. Vuorovaikutussuhteen laatu näyttää aineiston perusteella vaikuttavan suuresti siihen, miten asiakkaat kokevat saamansa palvelut lastensuojelun sosiaalityöstä.
Vanhemmat määrittivät haastatteluissa omat perheensä. Heidän mukaansa lastensuojelusta oli tarjottu tukea vanhemman määrittelyn mukaiselle perheelle ja sen jäsenille. Jäin pohtimaan, oliko lastensuojelussa otettu huomioon lapsen tai nuoren määrittelemä perhe ja oliko tukea tarjottu myös tämän määrityksen perusteella olevalle perheelle. Haastatelluista viisi oli yksinhuoltajia, jotka kertoivat saaneensa itselleen ja lapsille tukea, mutta etävanhemmalle tukea ei ollut samalla tavoin tarjottu tai otettu etävanhempaa mukaan työskentelyyn. Nuoren ja lapsen näkökulmasta etävanhempi saattaa olla hyvin tärkeä perheenjäsen ja hänen mukaan saaminen työskentelyyn ja tuen tarjoaminen, saattaa olla merkityksellistä nuoren tai lapsen määrittelemän perheen kannalta. Haastateltujen perheissä vain yhdessä etävanhempi oli tiiviisti lapsen elämässä mukana eron jälkeen, muiden osalta etävanhempi tapasi harvoin lapsiaan tai ei kuulunut millään tavoin lapsen elämään. Mielestäni on tärkeää, että lastensuojelussa kuullaan lapsen ja nuoren oma perheen määritelmä ja tuen muotoja tarjottaisiin myös etävanhemmalle ja hänet otettaisiin työskentelyyn mukaan, mikäli lapsi tai nuori kokee etävanhemman tärkeäksi osaksi elämäänsä. Mikäli etävanhempi ei sitten itse sitoudu työskentelyyn lapsensa tai nuorensa suhteen, ei lastensuojelun sosiaalityöntekijöillä ole keinoja velvoittaa vanhempaa näin tekemään. Sosiaalityöntekijät toivat esille, että he tarjoavat tukea vanhemmalle, mikäli se on lapsen edun mukaista. Etävanhempaa tuetaan, jos hän on merkityksellinen lapselle ja vanhemman tukeminen vaikuttaa lapsen edun toteutumiseen.
Tutkielman aineisto oli pieni, mutta se on suuntaa antava sen suhteen, millainen vaikutus kiireellisellä sijoituksella on perheelle ja miksi vanhemmuuden tukeminen on tärkeää sijoituksen aikana. Vanhemmuuteen kuuluvat äidin ja isän roolit, jaettu vanhemmuus ja tasavertainen vanhemmuus. Vanhemmuuteen liittyy myös vanhempien välinen parisuhde, vuorovaikutus ja kasvatuksellisuus. Kaikki vanhemmuuden osa-alueet tulee ottaa huomioon, kun perhe on lastensuojelun asiakkuudessa. Lastensuojelussa tukea tarjotaan koko perheelle lapsen edun mukaisesti. Tavoitteena vanhemmuuden tukemisessa on lapsen edun toteutuminen auttamalla vanhempia vanhemmuuden hoitamisessa. Tutkielmani perusteella osa vanhemmista koki saaneensa tarpeitaan vastaavaa tukea lastensuojelusta. Muutaman vanhemman kohdalla tuki ei ollut vastannut heidän tarpeitaan täydellisesti, mutta vanhemmat kokivat silti saaneensa lastensuojelusta tukea.
Tulokseni antoivat vastauksia tutkimuskysymyksiini. Mikäli aloittaisin tutkimuksen tekemisen nyt, muokkaisin tutkimuskysymyksiä. Aineiston perusteella huomasin, että olisi tärkeää tutkia perheen tilannetta ja lastensuojelun prosessia kokonaisuutena.   Nyt tutkielmani kohdistui yhteen lastensuojelun prosessin toimenpiteen aikaiseen tukimuotoon. Vanhempien oli kuitenkin vaikea nimetä tukimuotoja tämän yhden toimenpiteen ajalta, koska sitä edeltävät ja sen jälkeen tapahtuneet asiat vaikuttivat vahvasti vanhemman kokemuksiin. Vanhempien kokemuksiin vaikutti vahvasti perheen historia ja muutokset, kuten avioero ja sitä edeltävä ja jälkeinen aika perheessä. Koen, että paremmin vastauksen siihen, miten vanhemmuuden tuki todella oli auttanut perheitä, olisi tarvittu lisäksi perheiden sosiaalityön suunnitelmia haastatteluaineiston tueksi. Vanhemmat nostivat haastatteluissa esille muistamansa toimenpiteet, mutta heidän oli hyvin vaikea eritellä, millaista vanhemmuuden tuki oli sijoituksen aikana. Vanhemmat kuvasivat kokemustaan osana koko lastensuojelun prosessia. 
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Liite 2. Asiakkaiden teemahaastattelu:
1.	Taustatiedot:
-	Haastateltavan vanhemman/ vanhempien ikä ja lasten iät?
-	Keitä perheeseen kuuluu?
-	Milloin perheessä oli kiireellinen sijoitus ja minkä ikäistä lasta sijoitus koski? 
-	Minne lapsi sijoitettiin? 
-	Kuinka pitkään sijoitus kesti?
2.	Teema 1: Kiireellinen sijoitus
1.	Millainen tilanne perheessä johti kiireelliseen sijoitukseen?
2.	Miten koitti saaneenne tietoa kiireellisestä sijoituksesta ja siitä mitä se tarkoittaa?
3.	Millaisia vaikutuksia sijoituksella oli perheellenne?
4.	Kuinka pitkään sijoitus kesti?
5.	Miten elämä jatkui sijoituksen jälkeen? Jatkuiko asiakkuuteenne lastensuojelun avopalveluissa kiireellisen sijoituksen jälkeen?
3.	Teema 2: Dialogisuus 
1.	Miten koitte ensimmäisen tapaamisen sosiaalityöntekijän kanssa?
2.	Millaisiksi kuvailisitte tapaamisianne sosiaalityöntekijöiden ja vastaanottokodin henkilöstön kanssa? (rauhallisuus, paikka, ajankohta jne.)
3.	Koitteko tulleenne kuulluksi ensimmäisellä tapaamisella?
4.	Miten koette saaneenne tuoda esille omasta näkökulmasta asioita, jotka ovat vaikuttaneet kiireelliseen sijoitukseen?
5.	Koitteko voivanne luottaa työntekijöihin prosessin ajan? Miten tämä näkyi asiakassuhteessanne? Miksi/ miksi ette voinut luottaa?
4.	Teema 3:  Vanhemmuuden tukeminen

1.	Millaisia palveluita saitte kiireellisen sijoituksen aikana?
2.	Miten koitte tarjottujen tukimuotojen vastaavan tarpeitanne?
3.	Kuka määritteli ja miten perheellenne tarjotut palvelut ja tukimuodot?
4.	Millaisia keskusteluita kävitte vanhemmuudesta prosessin aikana ja keiden kanssa?




Liite 2: Sosiaalityöntekijöiden kyselylomake
KYSELYLOMAKE
Taustatiedot: 
1. Ikä ja sukupuoli
2. Kuinka pitkään olet työskennellyt sosiaalityöntekijänä/ sosiaaliohjaajana lastensuojelussa? (ympyröi ammattisi)
Kysymykset:
1.	Kuvailkaa tekemäänne vanhemmuuden tukemista? Millaisia menetelmiä ja työvälineitä teillä on käytössä vanhemmuuden tukemiselle? 
2.	Teettekö vanhemmuustyötä eri tavalla erilaisten perheiden kanssa? Miten/ millaista? 
3.	Mistä näette, että vanhemmuuden tukeminen olisi tarpeen tämän perheen kohdalla?
4.	Miten arvioisit vanhemmuuden tukemiseen käyttämääsi työaikaa?
5.	Millainen rooli sosiaalityöntekijällä on vanhemmuuden tukemisessa kiireellisen sijoituksen aikana?
6.	Millainen merkitys mielestänne vanhemmuuden tukemisella on, kun perheessä on ollut kiireellinen sijoitus?  
7.	Millaisia asioita kartoitatte perheistä ennen kiireellistä sijoitusta tapaamisilla? Entä lapsista?
8.	Millaisia asioita kartoitatte perheistä kiireellisen sijoituksen aikana? Entä lapsista?
9.	Näkyykö tekemänne vanhemmuuden tukeminen tekemissänne asiakastyön dokumentoinnissa esim. sosiaalityön suunnitelmissa, sosiaalityöntekijän muistiinpanoissa, tehdyissä toimeentulotuki-päätöksissä? Miten?
10.	Teettekö yhteistyötä muiden viranomaisten kanssa vanhemmuustyön osalta? Keiden kanssa? Millaista? Pitäisikö yhteistyötä lisätä tai muuttaa?
11.	Millaisia hyötyjä koet vanhemmuuden tukemisesta olevan perheille kiireellisen sijoituksen aikana? Kuvaile hyötyjä ja kerro konkreettisia esimerkkejä kokemistasi hyödyistä.
12.	Pitäisikö mielestänne vanhemmuuden tukemista kehittää jotenkin? Millaisia kehittämisideoita sinulla on?
13.	Vapaa sana vanhemmuuden tukemisesta kiireellisen sijoituksen aikana?
Pyydän ystävällisesti palauttamaan kyselylomakkeen viimeistään ryhmähaastatteluun tai aiemmin sähköpostilla: sanna.nuutinen@helsinki.fi

Liite 3. Sosiaalityöntekijöiden ryhmäkeskustelun runko
Ryhmäkeskustelun aiheena: Vanhemmuuden tukeminen kiireellisen sijoituksen aikana
Teema 1. Kiireellinen sijoitus
1.	Miten kiireellisen sijoituksen prosessi etenee tällä hetkellä?
2.	Millaisia dokumentteja kirjoitatte kiireellisen sijoituksen aikana?
3.	Miten vanhemmille tiedotetaan sijoituksesta ja sen vaikutuksista?
4.	Miten ja millaisia asioita kartoitatte vanhemmilta kiireellisen sijoituksen aikana?
5.	Onko teillä mielestänne riittävästi aikaa paneutua perheen asioihin ja tuen tarpeeseen?
6.	Miten haluaisitte kehittää kiireellisen sijoituksen aikaisia prosesseja?
Teema 2. Vanhemmuuden tukeminen kiireellisen sijoituksen aikana
1.	Mitä ja millaista vanhemmuuden tukeminen kiireellisen sijoituksen aikana mielestänne on? (Mitä se merkitsee työntekijän näkökulmasta?)
2.	Miten vanhemmuuden tukeminen mielestänne toteutuu kiireellisen sijoituksen aikana nykyisin? (esimerkkejä, esteitä, edistäviä tekijöitä)
Teema 3. Vuorovaikutusorientaatiot asiakassuhteessa
1.	Miten koette asiakkaiden tulevan kuulluksi nykyisessä asiakassuhteessa?
2.	Miten näette tasavertaisuuden toteutuvan palveluissa asiakkaan ja työntekijän välisessä asiakassuhteessa?
3.	Millaista vuorovaikutus on perheiden kanssa kiireellisen sijoituksen aikana? Korostuuko viranomaisen rooli asiantuntijana? Kuullaanko vanhempia ja lapsia perheensä asiantuntijoina? (Vuorovaikutusorientaatiot: asiantuntijakeskeinen, asiakaskeskeinen, dialoginen)
4.	Koetteko dialogisuuden toteutuvan asiakassuhteessa? Miten se näkyy käytännössä?
5.	Voivatko asiakkaat mielestänne vaikuttaa heille tarjottuihin palveluihin? Miten?
6.	Miten näette nykyisellään palveluiden vastaavan asiakkaiden tarpeita kiireellisen sijoituksen prosessin aikana? 
7.	Millainen on mielestänne hyvä vuorovaikutustilanne perheen kanssa?
8.	Miten mielestänne rakennetaan luottamuksellinen asiakassuhde perheen kanssa? Mitä se vaatii?

CASE 1
”Kahdeksanvuotias poika kertoi koulussa opettajalle, että isä lyö häntä remmillä kotona. Poika ei halunnut mennä kotiinsa. Vanhempiin otettiin yhteyttä, mutta nämä väittivät pojan valehtelevan eivätkä tulleet koululle keskustelemaan asiasta. Kun poika sinnikkäästi kieltäytyi palaamasta kotiin, hänet sijoitettiin kiireesti vastaanottokotiin selvittelyjä varten. Niissä selvisi, että poikaa oli pahoinpidelty ja erityisesti äitipuoli suhtautui häneen kylmäkiskoisesti ja torjuvasti.” 
Kysymykset keskustelulle:
Miten lähtisitte selvittämään pojan tilannetta kiireellisen sijoituksen alettua? Mitä toimenpiteitä tehdään? Miten usein ja missä lapsen vanhempia tavataan? Millainen rooli lapsen biologisella äidillä on selvityksissä? Ketkä kaikki kutsutaan tapaamisiin? Millaisista asioista tapaamisilla keskustellaan? Miten vanhemmat saavat ilmaista oman näkemyksensä tilanteesta? Kuinka paljon sillä on merkitystä? Millaisia palveluita tarjotaan? Millaisia suunnitelmia laaditaan jatkoa varten? Miten tukisitte vanhempia siten, että poika voisi palata kotiin kiireellisen sijoituksen jälkeen?
CASE 2.
”Naapurit hälyttivät poliisin maanantai-iltana, koska eräässä asunnossa oli koolla useamman hengen seurue ja siellä rähistiin kovaäänisesti. Poliisin tullessa paikalle tilanne oli rauhoittunut, mutta paikalla olleet aikuiset olivat kaikki päihtyneitä, eivätkä vanhemmat olleet kykeneviä hoitamaan lapsiaan. Lisäksi asunto oli erittäin likainen, eikä lapsille ollut tarjolla juurikaan ruokaa. Perheen neljä- ja kuusivuotiaat lapset sijoitettiin kiireellisesti vastaanottokotiin. Seuraavana päivänä vanhemmat saapuivat tapaamaan lapsiaan vastaanottokodille selvin päin.”
Kysymykset keskustelulle:








Liite 3. Sosiaalityöntekijöiden kutsukirje
KUTSUKIRJE HAASTATTELUUN TYÖNTEKIJÖILLE
Hei, opiskelen Helsingin yliopistossa sosiaalityöntekijäksi. Teen opintoihin liittyvää opinnäytetyötä aiheesta: Vanhemmuuden tukeminen kiireellisen sijoituksen aikana. Opinnäytetyö toteutetaan alueen lastensuojelun asiakkaille yksilö haastattelututkimuksena ja vertailevaksi aineistoksi kerätään aineisto kyselylomakkeen ja ryhmähaastattelun avulla lastensuojelun avohuollon sosiaalityöntekijöiltä.
Tavoitteena on kerätä sosiaaliasemalla asioivilta asiakkailta tietoa: millaisiksi he ovat kokeneet vanhemmuuden tukemisen kiireellisen sijoituksen aikana ja vuorovaikutussuhteen sosiaalityöntekijöiden kanssa. Vertailevaksi aineistoksi kerätään työntekijä näkökulma samoihin tutkimuskysymyksiin. Opinnäytetyötä varten tarvitsisin juuri Sinun ajatuksia ja kokemuksia. Kaikenlaiset kokemukset ja ajatukset ovat tärkeitä tiedon saamiseksi ja esille tuomiseksi!
Opinnäytetyöhön osallistuminen on vapaaehtoista. Haastattelen opinnäytetyöhön osallistuvat työntekijät ryhmäkeskusteluna sosiaaliasemalla ja nauhoitan keskustelun. Ryhmäkeskustelu kestää noin 1-2 h. Nauhoituksesta poistan kaikki tunnistetiedot ja analysoin saadun aineiston anonyymisti, eikä henkilöllisyytesi tule esille opinnäytetyössä. Aineistoa käytetään vain tämän opinnäytetyön yhteydessä. Lupaan käsitellä ja säilyttää aineistoa luottamuksellisesti ja huolellisesti. Lupaan hävittää tutkimuskäytössäni olevan aineiston ja sen kopiot välittömästi, kun opinnäytetyön tulosten oikeellisuus on tarkastettu ja opinnäytetyö on päättynyt. Kutsun liitteenä olevan kyselylomakkeen voit palauttaa minulle sähköisesti alla olevaan sähköpostiosoitteeseen tai paperisena ryhmähaastatteluun tullessasi. Pyydän sinua ystävällisesti käyttämään hetken aikaasi ja osallistumaan mukaan opinnäytetyöhöni. Täytä liitteenä oleva suostumuslomake ja palauta se minulle haastattelussa.
Ystävällisin terveisin:
Sanna Nuutinen, sanna.nuutinen@helsinki.fi
Lisätietoja voit halutessasi kysyä myös opinnäytetyön ohjaajaltani Mirja Satkalta.
Mirja Satka, YTT, professori, mirja.satka@helsinki.fi, p. 0503185507
RYHMÄHAASTATTELUN SUOSTUMUSLOMAKE





Liite 4. Asiakkaiden kutsukirje
Hei!
Olen Sanna Nuutinen ja opiskelen Helsingin yliopistossa sosiaalityöntekijäksi. Teen opintoihin liittyvää päättötyötä asiakkaiden kokemuksista kiireellisen sijoituksen aikaisesta vanhemmuuden tukemisesta. Tutkimusta varten haastattelen alueen lastensuojelun asiakkaita tai asiakkuudessa olleita. 
Tavoitteena on kerätä kiireellisen sijoituksen kokeneilta vanhemmilta tietoa siitä, millaiseksi olette kokeneet asioinnin lastensuojelussa, miten perhettänne tuettiin, millaisia kehittämisideoita ja toiveita teillä on palveluiden parantamiseksi. Tutkimusta varten tarvitsen Teidän kokemuksianne palveluista. Pyydän kohteliaimmin apuasi ja lupaa haastatella Sinua! Kaikenlaiset kokemukset ja ajatukset ovat tärkeitä asiakkaiden äänen esille tuomiseksi!
Haastattelut ovat luottamuksellisia, nimettömiä ja vapaaehtoisia. Sinulla on oikeus peruuttaa suostumus tutkimukseen missä vaiheessa tahansa. Haastattelut voidaan tehdä kotonanne tai muussa parhaiten sopivassa paikassa. Haastattelu kestää arviolta puolesta tunnista tuntiin. Nauhoitan haastattelut. Haastatteluista poistan kaikki tunnistetiedot, eikä henkilöllisyytesi tule esille tutkimuksessa. Aineistoa käytetään vain tässä tutkimuksessa. Lupaan käsitellä ja säilyttää aineistoa huolellisesti sekä hävittää tutkimuskäytössäni olevan aineiston ja sen kopiot välittömästi, kun tutkimus on päättynyt.  
Pyydän Sinua ystävällisesti osallistumaan mukaan tutkimukseen! Palauta suostumuslomake lastensuojeluun tai laita minulle sähköpostia, niin otan sinuun yhteyttä haastatteluajan sopimiseksi. Lisätietoja voit halutessasi kysyä myös opinnäytetyön ohjaajaltani Mirja Satkalta.
Ystävällisin terveisin:
Sanna Nuutinen, sanna.nuutinen@helsinki.fi (​mailto:sanna.nuutinen@helsinki.fi​) 
Opettaja: Mirja Satka, YTT, professori, mirja.satka@helsinki.fi p. 0503185507
KIITOS JO ETUKÄTEEN OSALLISTUMISESTA HAASTATTELUUN!
SUOSTUMUSLOMAKE:
Haluan tulla haastatteluun! Nimi:
Puhelinnumero:
Sähköpostiosoite (ei pakollinen):
Toive haastattelun ajankohdasta ja haastattelupaikasta (päivä/ aika?):
Haastatteluun voit ottaa mukaan halutessasi kirjallisia muistioita, suunnitelmia yms. asiakirjoja, joita olet saanut kiireellisen sijoituksen ajalta Järvenpään lastensuojelusta. Niiden kautta voimme haastattelussa yhdessä käydä läpi kiireellisen sijoituksen aikaisia kokemuksia ja tukitoimia, joita perheellenne on tarjottu.



